Wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r.
Il UK 248/04

Jezeli nie orzeczono rozwodu albo separacji, to uzasadnione jest do-
mniemanie, ze miedzy matzonkami istnieje wspo6lnos¢ malzenska w rozumieniu
art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Maria Tyszel, Andrzej

Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2005 r.
sprawy z wniosku Domiceli K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Od-
dziatowi w G. o rente rodzinng, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 11 maja 2004 r. [...] oddalit apela-
cje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G. od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 23 stycznia 2003 r. [...],
ktorym zmieniona zostata decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G.
z dnia 12 sierpnia 2002 r. odmawiajgca wnioskodawczyni - Domiceli K. prawa do
renty rodzinnej po zmartym w dniu 3 czerwca 2002 r. mezu - Bolestawie K., w ten
sposob, ze Sgd Okregowy przyznat wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej po
zmartym mezu od dnia 12 lipca 2002 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu
swego wyroku stwierdzit, ze podstawe prawng dochodzonego przez wnioskodawczy-
nie swiadczenia stanowi art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118, po-

wotywanej nadal jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS), stanowigcy, ze prawo



do renty rodzinnej nabywa wdowa, jezeli w chwili Smierci meza osiggneta wiek 50 lat.
Whnioskodawczyni w chwili Smierci meza osiggneta wiek 50 lat, natomiast ,wbrew
stanowisku organu rentowego, sam fakt, iz matzonkowie nie mieszkali razem, nie
Swiadczy o istnieniu faktycznej separacji i koniecznosci spetnienia przez ubezpie-
czong przestanek opisanych w ust. 3 art. 70 ustawy. Z prawidtowych ustalen Sgdu
Okregowego wynika, ze miedzy matzonkami istniata wspolnos¢ majgtkowa matzen-
ska i nie zostata zerwana wiez emocjonalna i ekonomiczna. Sad Apelacyjny podziela
ustalenia Sadu | instancji, co do istnienia miedzy matzonkami wspdélnosci, jak i ocene
dowoddw, na podstawie ktorych Sgd opart swoje ustalenia.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku petnomoc-
nik organu rentowego zarzucit naruszenie: po pierwsze - art. 70 ust. 3 ustawy eme-
ryturach i rentach z FUS ,polegajgce na uznaniu przez Sad Apelacyjny, iz wniosko-
dawczyni pozostawata we wspolnosci matzenskiej przed sSmiercig meza i tym samym
wypetnia przestanki okreslone w cytowanym przepisie skutkujgce przyznaniem renty
rodzinnej po zmartym mezu, podczas gdy wnioskodawczyni pozostawata z mezem
przez okres czterech lat w faktycznej separacji, co wyklucza zastosowanie art. 70
ust. 3 ustawy i w konsekwencji powoduje odmowe przyznania renty rodzinnej”; oraz
po drugie - art. 233 k.p.c., poniewaz ,Sad nie dokonat wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i nie uwzglednit w swoich rozwaza-
niach oswiadczenia wnioskodawczyni, iz w okresie czterech lat przed $miercig meza
matzonkowie pozostawali w separacji, mieszkali w odrebnych lokalach mieszkalnych,
CO oznacza iz nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego, a dat wiare dowo-
dom z zeznan swiadkow - cztonkom rodziny, jak i znajomej pracujgcej z wniosko-
dawczynig i wbrew zebranym w sprawie dowodom uznat, iz wnioskodawczyni do
dnia Smierci meza pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, a to stanowi iz
zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy (...) przystuguje jej renta rodzinna, gdy tymczasem
wszystkie dowody wskazujg, iz pomiedzy matzonkami nie istniata wspdélno$¢ mat-
zenska od dnia, kiedy matzonkowie przestali z sobg zamieszkiwac. Sgd powinien
zwroci¢ uwage, a nie zrobit tego, na rozbieznosci istniejgce w zeznaniach pani U. Z
jednej strony pani U. stwierdzita, iz nie znata szczegotéw z zycia wnioskodawczyni i
jej meza oraz ich wzajemnych rozliczen finansowych, nastepnie oswiadczyta, ze
zaréwno pan K., jak i wnioskodawczyni wspomagali sie wzajemnie finansowo. Swia-
dek zeznafta, iz ostatni raz widziata pana K. w kwietniu 2001 r. W tej sytuacji powstaje

powazna watpliwos¢ skad pani U. czerpata swoje przekonanie, ze wnioskodawczyni



- do konca zycia pana K. - zywita, zajmowata sie jego opierunkiem i dawata mu pie-
nigdze. Organ rentowy uwaza, iz powyzsze stwierdzenie zostato swiadkowi zasuge-
rowane. Organ rentowy zwraca uwage na fakt, iz pan K. otrzymywat emeryture w
wysokosci 1.235,97 ztotych, tj. 1.044,28 ztotych netto, zas wnioskodawczyni pobiera
Swiadczenie emerytalne w wysokos$ci 876,00 ztotych, tj. 752,26 ztotych netto. Trudno
w tej sytuacji przyjac, iz przy takich dochodach wnioskodawczyni mogta jeszcze
wspierac finansowo pana K.”. W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wnio-
sek o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania wnioskodawczyni w
catosci oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego wedle norm przepisanych. Rownoczes$nie, jako okolicz-
nos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania petnomocnik organu rentowego
wskazat na to, ze ,Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 17/97
(OSNAPIUS 1997 nr 23 poz. 477) stwierdzit, iz przez wspdlnos¢ matzenskg nalezy
rozumiec rzeczywisty zwigzek tgczacy oboje matzonkdéw, obejmujgcy wspdine za-
mieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa, wspolne pozycie, wiernosc i
pomoc we wspotdziataniu dla dobra rodziny. Odmienne pojmowanie wspolnosci mat-
zenhskiej prezentowane przez Sad Apelacyjny prowadzi do daleko idgcej liberalizacji
tego pojecia skutkujgcej przyznawaniem rent rodzinnych osobom, ktérym ustawo-
dawca tego prawa odmowit. Stad jawi sie bezposrednia potrzeba wyktadni art. 70

ust. 3 ustawy.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2004
r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) stanowi miedzy innymi, ze ,wdowa ma prawo do renty ro-
dzinnej jezeli w chwili Smierci meza osiggneta wiek 50 lat”. Natomiast, stosownie do
art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ,wdowa, ktéra do dnia Smierci
meza nie pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, ma prawo do renty rodzin-
nej, jezeli oprocz spetnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 (...) miata w dniu Smierci
meza prawo do alimentdéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg.” Nota
bene, tak samo regulowaty w tym zakresie kwestie prawa wdowy do renty rodzinnej
po Smierci meza takze przepisy art. 41 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 41 ust. 3 uprzednio

obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-



cownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Przy czym, w $wietle utrwalo-
nego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, uzyty w tym kontekscie zwrot normatywny
,WspoOInos¢ matzenska” (art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
uprzednio art. 41 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin), ktory nie zostat zdefiniowany przez ustawodawce, nie jest synonimem ,wspol-
nosci majatkowej” (wspolnosci ustawowej) matzonkow, o ktérej mowa w przepisach
art. 31 oraz art. 48 i nast. ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opie-
kunczy. ,Wspolno$¢ maitzenska” oznacza natomiast sytuacje, w ktorej pomiedzy
obojgiem matzonkami istnieje wiez ekonomiczna i emocjonalna, ktéra przejawiac sie
moze miedzy innymi we wspolnym zamieszkiwaniu i prowadzeniu wspolnego gospo-
darstwa domowego, wspdlnym pozyciu, wiernosci i pomocy we wspotdziataniu dla
dobra zatozonej rodziny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., Il
UKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 477; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 1997 r., [l UKN 122/97, OSNAPIUS 1998 nr 6 poz. 189; wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 3 grudnia 2004 r., Il UK 78/04, OSNP 2005 nr 12 poz. 179). Jednakze oko-
licznos¢, ze matzonkowie nie mieszkajg razem i dlatego nie prowadzg wspdlnego
gospodarstwa domowego sama przez sie nie przesgdza jeszcze o tym, ze nie pozo-
stajg oni we ,wspdlnosci matzenskiej”. Jezeli bowiem nie orzeczono rozwodu albo
separacji, to z samego faktu trwania matzenstwa nalezy domniemywac, ze pomiedzy
matzonkami istnieje ,wspolnos¢ matzenska”, chyba ze w konkretnym wypadku organ
rentowy wykaze, iz ,do dnia Smierci meza matzonkowie nie pozostawali we wspolno-
Sci matzenskiej”.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze: a) wnioskodawczyni - wdowa
po zmartym Bolestawie K. w chwili Smierci meza osiggneta wiek 50 lat; b) w przed-
stawionym organowi rentowemu ,oswiadczeniu o wspdélnosci matzenskiej” wniosko-
dawczyni stwierdzita, Zze: po pierwsze - ,pozostawatam we wspoélnosci matzenskiej ze
zmartym do chwili jego $mierci w dniu 3 czerwca 2002 r.” oraz po drugie - ,nie za-
mieszkiwatam wspdlnie z mezem. Zyliémy w separagciji, ktéra nie byta prawnie prze-
prowadzona”; przy czym, w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku
wnioskodawczyni zeznata, iz ,napisatam, ze zyjemy z mezem w separacji pod wpty-
wem informaciji, ktérg otrzymatam od pana z ZUS-u”; c) z kolei, w toku postepowania
sgdowego, w wyniku przestuchania wnioskodawczyni oraz swiadkow ustalono, ze
jakkolwiek matzonek wnioskodawczyni od okoto trzech lat mieszkat osobno i prowa-

dzit odrebne gospodarstwo domowe, a kontakty pomiedzy matzonkami byty nieregu-



larne (co byto rezultatem choroby alkoholowej zmartego matzonka), to jednak pomie-
dzy obojgiem matzonkami istniata nadal wiez duchowa i ekonomiczna, ktérej wyra-
zem byto: - z jednej strony - to, ze matzonek wnioskodawczyni dysponowat kluczami
do zajmowanego przez nig mieszkania, sporadyczne jg odwiedzat, Swiadczgc w cza-
sie tych wizyt drobne ustugi (wykonujac miedzy innymi w razie potrzeby drobne repe-
racje urzgdzen domowych) oraz wspomagajgc jg finansowo (dajac jej pienigdze na
lekarstwa); a - z drugiej strony - fakt, ze czes¢ rzeczy osobistych matzonek wniosko-
dawczyni nadal pozostawiat w jej mieszkaniu, wnioskodawczyni prata i reperowata
jego bielizne, po czesci mu jg takze kupowata, sporadycznie spozywat u niej positki,
a takze pozostawat na noc; ponadto, po $mierci meza wnioskodawczyni zorganizo-
wata jego pochéwek. Réwnoczesnie, z akt sprawy nie wynika, aby ktéres z obojga
matzonkow zwigzato sie w tym czasie z osobg trzecig. Nie zastugiwat natomiast na
uwzglednienie podniesiony przez organ rentowy w uzasadnieniu kasacji zarzut roz-
bieznosci w zeznaniach swiadka Aliny U., ktéra wprawdzie stwierdzita, ,iz nie znata
szczegotdéw z zycia wnioskodawczyni i jej meza oraz ich wzajemnych rozliczeh finan-
sowych. Nastepnie oswiadczyta, ze zaréwno pan K., jak i wnioskodawczyni wspoma-
gali sie wzajemnie finansowo”, ale rbwnoczes$nie zeznata, ze ,ostatni raz widziata
pana K. w kwietniu 2001 r.”, co dato organowi rentowemu asumpt do sformutowania
nastepujgcej konkluzji: ,w tej sytuacji powstaje powazna watpliwos¢, skad pani U.
czerpata swoje przekonanie, ze wnioskodawczyni - do konca zycia pana K. - zywita,
zajmowata sie jego opierunkiem i dawata mu pienigdze.” Nalezy bowiem zwazy¢, ze
- po pierwsze - przekazane przez swiadek Aling U. informacje dotyczace wzajem-
nych stosunkéw pomiedzy wnioskodawczynig i jej mezem - Bolestawem K. okazaty
sie by¢ zbiezne z zeznaniami dwojga pozostatych swiadkow w tej sprawie, a miano-
wicie z zeznaniami Swiadka Reginy L. oraz z zeznaniami Piotra K. - syna wniosko-
dawczyni; oraz - po drugie - obecny na rozprawie sgdowej w czasie przestuchania
Swiadka Aliny U. petnomocnik organu rentowego nie podwazyt wiarygodnosci jej ze-
znan. Tym samym, nieuzasadniony okazat sie podniesiony w kasacji zarzut narusze-
nia art. 233 k.p.c., poprzez rzekome niedokonanie przez Sad Apelacyjny w Gdansku
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego w niniej-
Szej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393* k.p.c. w
zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks poste-



powania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z

2005 r. Nr 13, poz. 98), orzekt jak w sentenciji.



