Wyrok z dnia 5 maja 2005 r.
Il UK 247/04

Zotnierz zawodowy pozostajacy w zawodowej stuzbie wojskowej przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), w okresie od dnia 1 stycz-
nia 1999 r. do dnia 29 grudnia 1999 r., nie podlegat obowigzkowym ubezpiecze-
niom emerytalnemu i rentowemu z zadnego tytutu ubezpieczenia spotecznego

unormowanego ta ustawa.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,
Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2005 r. sprawy z
wniosku Stawomira G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
K. o objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek kasacji organu rentowego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 czerwca 2004 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. oddalit wniosek ubezpieczonego o zasgdzenie na jego rzecz od organu
ubezpieczen spotecznych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasa-

cyjnym.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 23 czerwca 2004 r. zmienit zaskarzony przez ubezpieczonego Stawomira G.
wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z
dnia 28 lutego 2003 r., w ten sposéb, ze ustalit, iz Stawomir G. nie podlegat ubezpie-
czeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1
stycznia 1999 r. do 29 grudnia 1999 r. i zasadzit na jego rzecz od pozwanego organu
ubezpieczen spotecznych kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apela-

cyjnego. W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony jest zotnierzem zawodowym po-



wotanym do stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r. Od dnia 1 maja 1997 r.
ubezpieczony prowadzit takze dziatalnos¢ gospodarczg. Z tego tytutu Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziat w K. decyzjg z dnia 5 listopada 2002 r. stwierdzit obo-
wigzek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i obowigzek optacenia sktadki na to
ubezpieczenie za okres od 1 stycznia 1999 r. do 29 grudnia 1999 r. W odwotaniu
ubezpieczony utrzymywat, Ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm., powo-
tywana dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemo-
wa), zotnierze zawodowi spetniajgcy jednoczesnie warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z innych tytutow sg obejmowani tylko
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu stosunku stuzby, a jedynie na
swoj wniosek mogg by¢ objeci dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnymi i rento-
wymi z innych tytutow.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie
ubezpieczonego i zasadzit od niego na rzecz organu ubezpieczen spotecznych
kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, uznajgc, ze ubezpie-
czony, jako zotnierz zawodowy objety odrebnymi przepisami w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego, prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg byt wytgczony z ubezpieczenia
spotecznego (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osdb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg i ich rodzin, jednolity tekst:
Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), ale tylko do dnia 31 grudnia 1998 r. Z dniem
1 stycznia 1999 r. nastgpita zmiana stanu prawnego w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt S i art. 12
ust. 1 tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypad-
kowemu podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢. Tym obowigzkowym ubezpiecze-
niom, poza ubezpieczeniem wypadkowym, podlegajg réwniez zotnierze zawodowi,
ktorzy nie pozostawali w stuzbie w dniu wejscia w zycie ustawy (art. 6 ust. 1 pkt 13 i
ust. 3). Zdaniem Sgdu Okregowego, oznaczato to, ze ustawa systemowa obijeta
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego zotnierzy zawodowych, ktérzy nawigzali
stosunek stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., natomiast nie objeta takim obowigzkiem
zotnierzy, ktorzy pozostawali, tak jak ubezpieczony, w stosunku stuzby przed dniem
wejscia w zycie ustawy systemowej. Zasadnicze znaczenie dla osgdzenia odwotania

ubezpieczonego miato to, ze przepisy ustawy systemowej w dniu jej wejscia w zycie



nie zawieraty analogicznego przepisu, jak unormowanie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r., ktory stanowit o niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez zotnierzy zawodowych, ktérzy
podjeli stuzbe przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy
systemowej. Przepisem takim nie byt art. 9 ust. 1 tej ustawy, bowiem jak wynika z
odwotania do jej art. 6 ust. 1 pkt 13 - dotyczyt on Zotnierzy zawodowych, ktérzy obo-
wigzkowo podlegajg z tytutu petnionej stuzby ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wemu na podstawie przepiséw tej ustawy, a tym byli objeci zotnierze zawodowi, kté-
rzy nawigzywali stosunki stuzbowe po dniu wejscia w zycie ustawy systemowej. Do
takiej kategorii oséb nie zaliczat sie ubezpieczony, ktéry posiadat inny tytut rodzgcy
obowigzek ubezpieczenia, gdyz byt osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, a
zatem od dnia 1 stycznia 1999 r. podlegat obowigzkowo z mocy prawa (art. 6 ust. 1
pkt 5iart. 12 ust. 1 ustawy systemowej) ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Taki stan rzeczy
utrzymywat sie do dnia 29 grudnia 1999 r., poniewaz 30 grudnia 1999 r. weszta w
zycie ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy z dnia 23 pazdziernika 1999
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 110, poz. 1256), zgodnie z ktorg
osoby pozostajgce w stosunku stuzby, ktére podjety stuzbe przed dniem 1 stycznia
1999 r., spetniajgce jednoczesnie warunki do podlegania ubezpieczeniom emerytal-
nemu i rentowemu z tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, obejmo-
wane sg tymi ubezpieczeniami dobrowolnie na swéj wniosek. Taki stan prawny po-
zwalat ubezpieczonemu na wybér tytutu ubezpieczenia dopiero od dnia 30 grudnia
1999 r., natomiast w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 29 grudnia 1999 r.
istniat ustawowy obowigzek ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzonej prze-
zenh dziatalnosci gospodarczej. Skoro tego obowigzku ubezpieczony nie dopehit, to
organ ubezpieczenh spotecznych na mocy art. 38 ust. 1 ustawy systemowej byt
uprawniony do wydania decyzji ustalajgcej obowigzek ubezpieczenia spotecznego,
wynikajgcy wprost z tej ustawy. Takiej konstatacji nie mogto podwazy¢ odwotanie sie
do zasady ochrony praw nabytych, poniewaz - wedtug orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego - istniejg dziedziny zycia i sytuacje, w ktorych jednostka musi liczy¢ sie
z tym, ze zmiana warunkow spotecznych i gospodarczych moze wymagac regulaciji
prawnych, ktére znoszg lub ograniczajg dotychczas zagwarantowane prawa pod-

miotowe, z czego - w ocenie Sgdu Okregowego - wynikato, ze zasada ochrony praw



nabytych nie miata zastosowania w odniesieniu do zasad podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, wynikajgcych z poprzednio obowigzujgcych przepisow.

Stanowiska tego nie podzielit Sgd Apelacyjny, ktéry uwzglednit apelacje ubez-
pieczonego, uznajgc, ze w rozpoznawanej sprawie indywidualnej nastgpito uszczu-
plenie praw nabytych, co pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami panstwa prawnego.
Wprawdzie przeprowadzona zmiana systemu ubezpieczen spotecznych mogta pro-
wadzi¢ do utraty pewnych posiadanych uprawnien, to Sgd pierwszej instancji catko-
wicie pomingt okolicznosc¢, ze w ustawie systemowej wytworzyta sie istotna luka
prawna powodujgca, ze ubezpieczony ,jako zotnierz zawodowy, zostat wylgczony z
tego tytutu ubezpieczenia spotecznego, skoro podjat stuzbe przed dniem wejscia w
zycie ustawy i z tego powodu powinien by¢ objety ubezpieczeniem spotecznym z
racji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nie ma zadnej watpliwosci, ze nie taki
byt zamyst ustawodawcy, skoro z dniem 30.12.1999 r. nastgpita zmiana ustawy. Nie
mozna wiec twierdzi¢, ze prawa wnioskodawcy zostaty naruszone przez zmiane
systemu ubezpieczen i pogorszenie jego sytuacji jest usprawiedliwione”. Dla takiej
oceny nie bez znaczenia byto to, ze po podjeciu przez ubezpieczonego dziatalnosci
gospodarczej otrzymat on decyzje organu ubezpieczen spotecznych z dnia 28 maja
1997 r. o niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu z tego tytutu, ktéra okreslata
.Jednoznacznie jego sytuacje w zakresie ubezpieczen spotecznych”. Decyzja ta nie
zostata uchylona ani zmieniona po wejsciu w zycie ustawy systemowej w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 1999 r. Decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spo-
tecznemu w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg organ ten wydat do-
piero w dniu 5 listopada 2002 r., to jest po prawie trzech latach od zmiany ustawy
systemowej, a dziatanie takie miato jedynie znaczenie dla uzyskania od ubezpieczo-
nego skfadki na ubezpieczenie spoteczne, gdyz z tytutu tego ubezpieczenia nie miat
zadnych swiadczeh. Tego rodzaju sytuacji nie wolno akceptowac, poniewaz luka
prawna zaistniata w okresie od 1 stycznia do 29 grudnia 1999 r. byta wynikiem ewi-
dentnego btedu ustawodawcy.

W kasacji organu ubezpieczen spotecznych podniesiono zarzut btednej wy-
ktadni art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez przyjecie, ze dopuszczalne byto pominiecie stosowania tych
przepisow w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 29 grudnia 1999 r. w stosun-
ku do ubezpieczonego, bedgcego zotnierzem zawodowym, ktory podjat zawodowa

stuzbe wojskowg przed dniem wejscia w zycie tej ustawy i nie podlegat z tego tytutu



ubezpieczeniom spotecznym okreslonym tg ustawg. Na tych podstawach skarzgcy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji ubezpieczonego,
alternatywnie domagajgc sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Twierdzac, ze zaskarzo-
ne orzeczenie oczywiscie narusza prawo, skarzgcy utrzymywat, Ze w sprawie wyste-
puje potrzeba wyktadni podstaw kasacyjnych przez wyjasnienie, czy zasada ochrony
praw nabytych ubezpieczonego w zwigzku z wprowadzeniem nowego systemu
ubezpieczen spotecznych wskutek zmiany warunkow spotecznych i gospodarczych
uzasadniata pominiecie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych. Nie mozna akceptowac stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze ,w przy-
padku zmiany prawa, ktéra to zmiana moze nastgpic¢ z roznych powodow, jezeli do-
konanie zmiany nie niwelujg (anulujg) skutkéw wynikajgcych z realizacji obowigzujg-
cego przed zmiang prawa, zasadne i prawnie dopuszczalne jest odrzucenie stoso-
wania zmienionych przepisow w okresie ich obowigzywania” w drodze nadinterpreta-
cji pojec ,luki prawnej” lub ,btedu ustawodawcy”.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnik ubezpieczonego wnidst o jej oddalenie
i zasgdzenie od organu ubezpieczeh spotecznych kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna, albowiem wyrok Sgdu Apelacyjnego odpowiada
prawu. Ubezpieczony jako zotnierz zawodowy pozostajgcy w zawodowej stuzbie
wojskowej w dniu wejscia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
zostat w ogdle objety unormowanym tg ustawg powszechnym systemem ubezpie-
czenh emerytalnego i rentowego, ktory pierwotnie obejmowat wytgcznie zotnierzy za-
wodowych, ktérzy podijeli stuzbe wojskowg po dniu wejscia w zycie tej ustawy (art. 6
ust. 1 pkt 13 w zwigzku z art. 6 ust. 3). Oznaczato to, ze ubezpieczony pozostat w
systemie wojskowego zaopatrzenia emerytalno-rentowego, do ktérego ostatecznie
zostali wtgczeni wszyscy zotnierze zawodowej stuzby wojskowej wskutek uchylenia
powotanych wyzej regulacji normatywnych z dniem 1 pazdziernika 2003 r., co wyni-
kato z odejscia przez ustawodawce od koncepcji stworzenia jednolitego i powszech-
nego systemu ubezpieczen spotecznych na rzecz pozostawienia odrebnych regulacji

zaopatrzenia spotecznego - miedzy innymi - dla zotnierzy zawodowych.



W ocenie Sgdu Najwyzszego, skutkiem nieobjecia zotnierzy zawodowych, kto-
rzy pozostawali w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem wejscia w zycie ustawy
systemowej powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych, byto to, ze nie
podlegali oni ubezpieczeniu spotecznemu z zadnego tytutu ubezpieczenia unormo-
wanego tg ustawa, w tym - miedzy innymi - rowniez z tytutu ewentualnego réwnocze-
snego prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Luka prawna wynikaja-
ca z takiego uktadu normatywnego nie polegata jednak na braku ustawowej podsta-
wy do wylgczenia spod obowigzku podlegania obligatoryjnemu tytutowi ubezpiecze-
nia spotecznego - miedzy innymi - w zwigzku z rownoczesnie prowadzong pozarolni-
czg dziatalno$cig gospodarczg zotnierza zawodowego pozostajgcego w systemie
wojskowego zaopatrzenia emerytalno-rentowego, ktéry w ogéle nie zostat objety
regulacjg normatywng ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ale na tym, ze
unormowania ustawy systemowej uniemozliwiaty skorzystanie przez zotnierzy zawo-
dowych pozostawionych w systemie wojskowego zaopatrzenia emerytalno-rentowe-
go z dobrowolnego wyboru dodatkowego tytutu powszechnego ubezpieczenia spo-
lecznego w razie spetniania warunkéw do skorzystania z tego dodatkowego (poza
wojskowym zaopatrzeniem emerytalno-rentowym) tytutu rownoczesnego podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu. Ta luka legislacyjna zostata usunieta przez dodanie
ust. 8 do art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry od dnia 30 grud-
nia 1999 r. umozliwiat osobom pozostajgcym w stosunku stuzby przed dniem 1
stycznia 1999 r., w tym Zotnierzowi zawodowemu pozostawionemu w systemie woj-
skowego zaopatrzenia emerytalno-rentowego, a nieobjetemu powszechnym syste-
mem ubezpieczenia spotecznego, ktéry jednoczesnie spetniat warunki podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowego z tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 2, 4-6 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, objecie tymi ubezpie-
czeniami wytgcznie dobrowolnie na swoj wniosek. Innymi stowy, analizowana zmiana
normatywna nie mogta by¢ rozumiana jako wytgczajgca zotnierzy zawodowych, po-
zostawionych w systemie wojskowego zaopatrzenia emerytalno-rentowego z tytutu
stosunku stuzby wojskowej podijetej przed dniem 1 stycznia 1999 r., z obowigzku
réwnoczesnego podlegania okreslonemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego, ale
umozliwiata ona takim zotnierzom skorzystanie na ich wniosek z mozliwosci réwno-
czesnego poddania sie dobrowolnie tytutowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 lub 10. Nie byto to zatem odebranie ,nabytych upraw-

nien” do podlegania jednemu tytutowi ze zbiegajgcych sie podstaw podlegania woj-



skowemu zaopatrzeniu emerytalno-rentowemu oraz ubezpieczeniu spotecznemu
0s6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, ale dodanie uprawnienia
do skorzystania z dobrowolnego tytutu skorzystania z ubezpieczenia spotecznego
przez tych zotnierzy zawodowych, ktérzy w ogole nie zostali wtgczeni do systemu
powszechnego ubezpieczenia spotecznego. Takg interpretacje potwierdza to, ze
ostatecznie z dniem 1 pazdziernika 2003 r. wszyscy zotnierze zawodowej stuzby
wojskowej zostali wytgczeni z obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rento-
wego wedtug zasad uregulowanych ustawg systemowa, ale jako osoby pozostajgce
w stosunku stuzby, spetniajgce jednoczesnie warunki do podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu z tytutdéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-8i 10 tej
ustawy, nadal mogg by¢ dobrowolnie objete tymi ubezpieczeniami na swoéj wniosek
(art. 9 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Powyzsze prowadzito do
konkluzji, ze zotnierze zawodowi pozostajgcy w zawodowej stuzbie wojskowej przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych nie podlegali w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 29 grud-
nia 1999 r. obowigzkowo rownoczesnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowe-
mu z zadnego tytutu ubezpieczenia spotecznego unormowanego tg ustawa.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit chybiong kasacje, a po-
nadto oddalit takze wniosek ubezpieczonego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz jego petnomocnik
procesowy pisemnie odpowiedziat na kasacje dopiero w dniu 5 maja 2005 r. (data
wptywu), tj. po uptywie terminu z art. 393° k.p.c. i nie brat udziatu w postepowaniu

kasacyjnym.



