Wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r.
Il UK 245/07

Do przewidzianego w art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze
zm.) oswiadczenia rolnika, ze chce podlegaé¢ innemu ubezpieczeniu spotecz-
nemu z tytutu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, nie ma zastosowania
art. 60 k.c.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia
2008 r. sprawy z wniosku Marka R. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w P. o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 7 grudnia 2004 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go-Oddziat Regionalny w P. stwierdzita ustanie wobec Marka R. ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikdw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macie-
rzynskiego oraz emerytalno-rentowego, poczgwszy od dnia 1 stycznia 1995 r., z uza-
sadnieniem, ze nie ztozyt wymaganego oswiadczenia o wyborze ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow.

Marek R. wniost odwotanie od tej decyzji podnoszgc zarzut naruszenia przepi-
su art. 1 ust. 1iart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spo-

tecznym oso6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin, art. 3a ustawy



z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 2 ustawy z
dnia 12 wrzes$nia 1996 r. zmieniajgcej ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
z dniem 1 stycznia 1997 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 12 kwietnia 2005 r. oddalit odwotanie. Sad ustalit, ze Marek R. jest wiascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 10,35 ha przeliczeniowego, opodatkowanego
podatkiem rolnym i z tego tytutu podlegat z mocy ustawy obowigzkowemu ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikdw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobo-
wego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego. W dniu 1 stycznia 1995 r. roz-
poczat prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w zakresie slusarstwa,
jednakze nie zgtosit tego faktu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Odwotujgcy
sie nie powiadomit Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o tym, ze rozpoczat
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z dniem 1 stycznia 1995 r. Nie
ztozyt tez oSwiadczenia o wyborze ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W dniu 14
marca 2000 r. odwotujgcy sie zostat wpisany do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j
prowadzonej przez wojta gminy S.L. Przedmiot prowadzonej przez odwotujgcego
dziatalnosci gospodarczej stanowi Slusarstwo - zaktad obrobki metali i ustug dla rol-
nictwa. Z tego tytutu wnioskodawca optaca zryczattowany podatek dochodowy.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze
zgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy o u.s.r. ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu i emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy
miedzy innymi rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powy-
zej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny oraz domownik rolnika, jezeli nie podle-
gajg innemu ubezpieczeniu spotecznemu i nie majg ustalonego prawa do emerytury
lub renty. W okresie objetym sporem kwestie podlegania ubezpieczeniu spoteczne-
mu os6éb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg regulowata ustawa z dnia 18 grud-
nia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodar-
czg oraz ich rodzin (w skrécie: u.s.d.g.). Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy obowigz-
kowemu ubezpieczeniu spotecznemu, podlegajg osoby fizyczne majgce obywatel-
stwo polskie, prowadzgce na wtasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg na podsta-
wie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub koncesiji, okreslonych w przepi-
sach o dziatalno$ci gospodarczej, lub uprawnien okreslonych w przepisach szcze-
golnych. Zgodnie z kategorycznym brzmieniem art. 2 ust. 2 wspomnianej ustawy

osoby spetniajgce réwnoczesnie warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym



okreslonym ustawg i ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw indywidualnych i czton-
kow ich rodzin podlegajg ubezpieczeniu okreslonemu ustawg. Obowigzek ubezpie-
czenia powstaje z dniem rozpoczecia dziatalnosci rodzgcej obowigzek ubezpiecze-
nia, a ustaje z dniem, w ktérym nastgpito zaprzestanie dziatalnosci (art. 3 ust. 1). Z
powyzszego wynika zatem, iz w stanie prawnym obowigzujgcym na dzien 1 stycznia
1995 r., osoby spetniajgce warunki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
i jednoczesnie prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg nie miaty mozliwosci wyboru
rodzaju ubezpieczenia spotecznego i z mocy ustawy podlegaty obowigzkowemu
ubezpieczeniu w ZUS. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy przepis ten
stosowany jest do oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, co do ktorych istniat
obowigzek wpisu do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej lub koncesji i to niezaleznie
od tego, czy osoba taka zostata zgtoszona do ewidenc;ji dziatalnosci gospodarczej. W
rozpoznawanej sprawie odwotujgcy sie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w zakre-
sie Slusarstwa, ktory to przedmiot prowadzonej dziatalnosci nie zostat zwolniony
przez ustawodawce z obowigzku wpisu do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej. Dalej
wskazac nalezy, iz przepis art. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, wszedt w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 1997
r. Zgodnie z jego trescig osoba, ktéra na dzien 1 stycznia 1997 r. tgcznie spetnia na-
stepujgce warunki: jest posiadaczem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1 ha prze-
liczeniowego badz prowadzi dziat specjalny produkciji rolnej i jednoczesnie prowadzi
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlegajac ubezpieczeniu spotecznemu z
tego tytutu i ztozyta oswiadczenie o checi przejscia na ubezpieczenie spoteczne rol-
nikdw miaty mozliwos¢ podlegania temu ubezpieczeniu. Zmiana (po dniu 1 stycznia
1997 r.) ubezpieczenia spotecznego rolnika, rownoczesnie objetego z mocy art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (w brzmieniu sprzed tej daty; jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) ubezpieczeniem spotecznym z
tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, na ubezpieczenie z ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm.) nastepuje zatem od miesigca ztozenia oswiadczenia przewi-
dzianego art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw (Dz.U. Nr 124, poz. 585). Taki tez poglad wyrazit Sgd Najwyz-
szy w orzeczeniu z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 150/00 (OSNAPIUS 2002 nr 16,

poz. 392). Odwotujacy sie nie ztozyt jednak takiego oswiadczenia, zatem brak jest



podstaw do uznania, iz od 1 stycznia 1997 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

W apelacji wnioskodawca zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, sprzecznosc istotnych ustalenh faktycznych z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz naruszenie przepisow prawa procesowego,
a w szczegolnosci art. 217 § 2, art. 227, art. 232, 233 k.p.c. i wniést 0 zmiane zaskar-
zonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji poprzez orzeczenie, ze podlega od 1
stycznia 1995 r. (faktycznie od 2 stycznia 1997 r.) ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 4 kwietnia 2007 r. oddalit apelacje. W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podkreslit, ze ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r.
o dziatalnosci gospodarczej w art. 9 wymieniata w sposob taksatywny rodzaje dzia-
talnosci, ktérej prowadzenie nie podlega wpisowi do ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej. W niniejszej sprawie odwotujgcy sie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w za-
kresie Slusarstwa, ktory to przedmiot prowadzonej dziatalnosci nie zostat zwolniony
przez ustawodawce z obowigzku wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Stgd
tez z mocy art. 1 ust. 1i 2 ustawy u.s.d.g. odwotujgcy sie od 1 stycznia 1995 r. pod-
legat z mocy ustawy ubezpieczeniu okreslonemu tg ustawg, a nie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. Obowigzywat bowiem przymus podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu 0sob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w przypadku réwnocze-
snego spetnienia warunkdw objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw. Przepis
art. 2 ustawy zmieniajgcej stworzyt mozliwos¢ zmiany tytutu ubezpieczenia w drodze
oswiadczenia Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego co do rodzaju podlegania ubezpieczeniu (rolniczemu lub spo-
tecznemu), odwotujacy sie jednak nie ztozyt takiego oswiadczenia, nie sposéb takze
uznac, ze w tym zakresie zaistniata zgodna wola stron, skoro odwotujgcy sie zatait
fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego polegajgcego na: 1) btednej interpretacji art. 9 ust. 1 2 ustawy z
dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, poprzez uznanie i przyjecie
przez Sady pierwszej i drugiej instancji, ze prowadzona przez wnioskodawce osobi-

Scie dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie Slusarstwa stanowigca jego uboczne zaje-



cie zarobkowe nie zostata zwolniona z obowigzku wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej i tym samym podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu
w ZUS; 2) btednej interpretacji art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 2 i art. 3 ustep 1 ustawy
u.s.d.g. i ich zastosowaniu w stosunku do wnioskodawcy, a wiec osoby prowadzgce;j
dziatalnos¢ gospodarczg, co do ktorej nie istniat obowigzek wpisu do ewidenciji dzia-
talnosci gospodarczej; 3) btednej wyktadni art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w zwigzku z art. 2 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin
w brzmieniu nadanym przez art. 4 ustawy zmieniajgcej z dnia 12 wrzesnia 1996 r.,
poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie podlega po dniu 1 stycznia 1997 r. ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikow, gdyz fakt optacenia sktadek nie moze by¢ rowno-
znaczny z oswiadczeniem woli o dokonaniu wyboru podlegania rolniczemu ubezpie-
czeniu spotecznemu; 4) niezastosowaniu art. 60 k.c. przy ocenie, czy wnioskodawca,
przez zachowanie czysto faktyczne polegajgce na optacaniu sktadek w KRUS, ztozyt
oswiadczenie woli o dokonaniu wyboru podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spo-

tecznemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie sporne sg dwie kwestie prawne. Pierwsza dotyczy
wptywu podjecia przez wnioskodawce, prowadzgcego gospodarstwo rolne i podle-
gajagcego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, dziatalnosci gospodarczej w postaci
niezarejestrowanych jako dziatalnos¢ gospodarcza ustug slusarskich, druga - wigze
sie ze sposobem skfadania przez rolnika, podlegajgcego obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego dla oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, oswiadczenia wobec
ZUS, Zze chce nadal podlegac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw.

W zwigzku z pierwszg z wymienionych kwestii w rozpoznawanej sprawie
ustalono, iz wnioskodawca, objety jako rolnik rolniczym ubezpieczeniem spotecznym,
rozpoczat od 1 stycznia 1995 r. prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
Slusarstwa, bez zgtoszenia tej dziatalnosci do ewidenciji dziatalnosci gospodarcze;.
Sad drugiej instancji dostrzegt, ze art. 9 ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej zwalniat od zgtoszenia do ewidencji dziatalnos¢ gospodarczg prowa-
dzong przez osoby fizyczne osobiscie w zakresie okreslonym tym przepisem, z ktorej

zarobek stanowi dodatkowe zrédto dochodu tej osoby. Zdaniem Sadu Apelacyjnego



prowadzona przez wnioskodawce dziatalnosc nie miesci sie w grupie wytgczen, o
ktorych mowa w powotanym przepisie. Stanowisko to nie zostato szerzej uzasadnio-
ne poza wskazaniem, ze art. 9 okreslit w sposob taksatywny poszczegolne rodzaje
dziatalnosci zwolnione od wpisu do ewidenciji i ze nie ma posrod nich ,dziatalnosci w
postaci Slusarstwa”.

Whbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego art. 9 nie wylicza taksatywnie (tj. w
sposob wyczerpujacy ) poszczegoélnych rodzajow dziatalnosci, ktérych prowadzenie
nie wymaga zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Przeciwnie, przepis
ten postuzyt sie ogolnymi sformutowaniami w zakresie rodzajéw dziatalnosci, wska-
zujac, ze nalezg do nich miedzy innymi wytwarzanie przedmiotow uzytku osobistego,
domowego i gospodarskiego oraz rekodzieta ludowego i artystycznego (pkt 1), na-
prawy i konserwacje przedmiotéw uzytku osobistego, a takze wykonywanie innych
ustug z uzyciem materiatow i narzedzi wtasnych lub powierzonych (pkt 2), czynnosci
handlowe polegajace na sprzedazy nieprzetworzonych produktéw rolnych, ogrodni-
czych, sadowniczych. Prowadzenie przez wnioskodawce od 1 stycznia 1995 r. dzia-
talnosci gospodarczej w postaci Slusarstwa wymagato w pierwszym rzedzie dokona-
nia jej oceny w Swietle art. 9 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy. Dla prawidtowej
kwalifikacji dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy niezbedne sg jednak szczego-
towe ustalenia dotyczgce charakteru tej dziatalnosci, a takze ocena, czy zarobek po-
chodzacy z tej dziatalnosci stanowi dodatkowe zrédto dochodu (uboczne zajecie
zarobkowe) wnioskodawcy. W orzeczeniu z 28 lutego 2000 r., Il UKN 439/99
(OSNAPIUS 2001 nr 17, poz. 541), Sad Najwyzszy wskazujgc na okolicznosci prze-
mawiajgce za tym, iz dany rodzaj dziatalnosci gospodarczej nie stanowi ubocznego
zajecia zarobkowego, wskazywat na staty charakter takiej dziatalnosci, powtarzal-
nos¢ podejmowanych dziatan, podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospoda-
rowania, uczestnictwo w obrocie gospodarczym. W powyzszym swietle ocena doko-
nana przez Sad Apelacyjny, ze dziatalno$¢ gospodarcza wnioskodawcy nie zostata
wytgczona spod obowigzku zgtoszenia jej do ewidenciji i w konsekwencji powodowata
objecie ubezpieczeniem spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
zostata dokonana przedwczesnie, z pominieciem rozwazenia elementéw zwalniajg-
cych od wpisu do ewidencji, przewidzianych art. 9 ustawy o dziatalnosci gospodar-
czej. Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 9 nalezy zatem uznac¢ za usprawiedli-
wiony. Nalezy jednak zauwazy¢, iz charakter dziatalnosci gospodarczej wnioskodaw-

cy mogt ulec zmianie, na co wskazuje fakt wpisania 14 marca 2000 r. dziatalnosci



Slusarstwa - zakfadu obrobki metali i ustug dla rolnictwa do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej oraz optacania podatku dochodowego w formie ryczattu.

Co sie tyczy drugiej wymienionej na wstepie kwestii, to oczywiscie nalezy zgo-
dzic sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze do dnia 31 grudnia 1996 r. istniat
prymat podlegania innemu niz rolniczy tytut ubezpieczenia spotecznego lub zaopa-
trzenia emerytalnego przez rolnika réwnoczesnie prowadzgcego gospodarstwo rolne.
Potwierdzat to art. 2 ust. 2 ustawy u.s.d.g., ktory stanowit, ze osoby spetniajgce row-
noczesnie warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym okreslonym ustawg o
u.s.r. podlegajg ubezpieczeniu okreslonemu ustawa, tj. ubezpieczeniu spotecznemu
0sOb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Zasada ta doznata wytomu przez na-
danie ustawg z 12 wrzesnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw nowego brzmienia art. 2 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. W nowym brzmieniu przepis ten stwierdzat,
ze osoby spetniajgce rownoczesnie warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym
okreslonym ustawg i ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw podlegajg ubezpieczeniu
spotecznemu okreslonemu w ustawie z zastrzezeniem przypadkéw okreslonych w
przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zawarte w tym przepisie zastrze-
zenie dotyczyto art. 5a ustawy o u.s.r., dodanego wymieniong ustawg zmieniajgca,
wedtug ktoérego rolnik lub domownik, ktory podlegajgc ubezpieczeniu w petnym za-
kresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuz-
bowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Moze on podlega¢ innemu ubezpiecze-
niu spotecznemu wowczas, gdy ztozy Zaktadowi lub Kasie oswiadczenie, ze nie chce
podlegac¢ innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej, o ile spetnia w tym zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach.

W Swietle przytoczonego przepisu art. 5a wybér systemu ubezpieczenia spo-
tecznego nastepuje na podstawie oswiadczenia ztozonego ZUS lub KRUS. Skarzgcy
nietrafnie przyjmuje, ze oswiadczenie to ma charakter oswiadczenia woli w rozumie-
niu przepiséw Kodeksu cywilnego w zwigzku z czym powinny znajdowac¢ do niego
zastosowanie przepisy dotyczgce sposobu sktadania tych oswiadczen, o ktorych
mowa w art. 60 k.c. Regulacja prawna ubezpieczen spotecznych ma charakter regu-
lacji administracyjnoprawnej, a nie regulacji cywilnoprawnej. Zgodnie z art. 123
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.

Nr 137, poz. 887 ze zm.) w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy



Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ustawa
zawiera nieliczne odestania do przepisoéw prawa cywilnego (art. 84). W zakresie ob-
jecia ubezpieczeniem spotecznym ustawa systemowa zawiera wiasne rozwigzania i
nie zawiera odestania do przepiséw prawa cywilnego. Oznacza to, iz nie ma podstaw
prawnych do stosowania art. 60 k.c., w szczegdlnosci zawartego tam unormowania,
wedtug ktérego wola osoby sktadajgcej oswiadczenie woli (dokonywujgcej czynnosci
prawnej) moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej
wole w sposob dostateczny, do oswiadczen w przedmiocie wyboru rodzaju ubezpie-
czenia. W tym zakresie zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 60 k.c. nie jest
usprawiedliwiony. Skoro jednak okazat sie usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 9
ustawy o dziatalno$ci gospodarczej, na podstawie art. 398™ k.p.c. nalezato orzec jak

w sentencji wyroku.



