Wyrok z dnia 12 lipca 2006 r.
I UK 241/05

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajgca umorzenia w
catosci lub w czesci naleznosci z tytutu sktadek podlega merytorycznej kontroli
sadu oceniajgcego przestanki okreslone w art. 28 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz.
887 ze zm.). Okolicznosci lezgce po stronie ptatnika moga uzasadniaé umorze-
nie skladek wytacznie w zakresie przez niego finansowanym, a nie w czesci

potracanej z wynagrodzenia pracownika.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lipca
2006 r. sprawy z wniosku Mariana B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek, na skutek skargi ka-
sacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16

czerwca 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci obejmujgcej sktadki optacane przez
pracownikow Mariana B. i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego, a w pozostatym zakresie skarge kasacyjng oddalit.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Koszalinie, zmieniajgc decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w K. z dnia 15 marca 2004 r., umorzyt Marianowi B. naleznos$¢ z tytutu
sktadek w tgcznej kwocie 15.141,02 zt, gdyz stwierdzit, ze sptata zalegtosci pocia-
gnetaby zbyt ciezkie skutki dla ubezpieczonego i jego rodziny.



Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 czerwca 2005 r. oddalit
apelacje organu ubezpieczen spotecznych, nie uwzgledniwszy zarzutu naruszenia
art. 28 ust. 1 i art. 30 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orze-
czenie co do istoty sprawy przez zmiane orzeczenia Sgdu Okregowego w Koszalinie
i oddalenie odwotania lub uchylenie tego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w Koszalinie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Skarzgcy zakwestionowat dopuszczalno$¢ drogi sgdowej w zakresie umorzenia skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne, wywodzgc, ze z art. 28 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie wynika uprawnienie sgdow do zmiany decyzji w
przedmiocie umorzenia sktadek. W ocenie skarzgcego, stwierdzenie ustawodawcy,
ze ,sktadki mogg by¢é umarzane przez Zaktad”, wytgcza sgdowg kontrole przestanek
warunkujgcych decyzje w tej materii, ktéra budzi powazne watpliwosci na tle konsty-
tucyjnego rozdzielenia wiadzy sgdowniczej i wkadzy wykonawczej i de facto pozba-
wia ZUS mozliwosci decydowania o dochodzeniu swoich naleznosci.

Jednoczes$nie skarzacy zakwestionowat orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w za-
kresie, w ktérym Sad ten oddalit apelacje odnosnie do umorzenia skfadek w czesci
finansowanej przez ubezpieczonych, jako naruszajgcg art. 30 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i przedstawit jako zagadnienie wymagajgce wyktadni Sgdu
Najwyzszego problem, czy w odniesieniu do czesci sktadek finansowanych z wyna-
grodzen ubezpieczonych (pracownikéw) stosuje sie przepis art. 28 ustawy o syste-

mie ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci skarzgcego organu rentowego odnosnie do art. 28 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych jako podstawy prawnej zmiany w postepowaniu sg-
dowym decyzji o odmowie umorzenia naleznych temu organowi sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne byty przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia
13 czerwca 1988 r., Il URN 123/88, (PiZS 1989 nr 8-9, s. 78), Sad Najwyzszy wypo-
wiedziat ogolng mysl, ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne - bez wzgledu na to

przez kogo majg byc¢ uiszczone - stanowig element ubezpieczen spotecznych w ro-



zumieniu art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. i od decyzji w tych sprawach przystuguje odwotanie
do sadu, ktéry jest wtasciwy i zobowigzany do merytorycznego rozpoznania sprawy
zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. Wprost do zagadnienia ujetego w skardze kasacyjnej,
Sad Najwyzszy odnidst sie natomiast w uchwale z dnia 30 czerwca 2000 r., Ill ZP
15/00 (OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 864), w ktdrej - rozstrzygajgc zagadnienie
prawne przedstawione w sprawie, w ktérej organ ubezpieczen spotecznych zakwe-
stionowat uprawnienie sgdu do umorzenia naleznosci z tytutu sktadek ubezpiecze-
niowych, stwierdzajgc, ze ,z brzmienia art. 28 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych wynika, iz decyzja w tym zakresie nalezy do organu rentowego, ktéry moze
(na warunkach okreslonych tym przepisem) umarzac¢ naleznosci sktadkowe, a sad
rozpoznajgcy odwotanie strony moze poddawac jg ocenie w zakresie formy i zacho-
wania zasad postepowania, nie zas co do jej merytorycznej trafnosci” - wyrazit po-
glad, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajgca umorzenia w cafo-
Sci lub w czesci naleznosci z tytutu sktadek, podlega merytorycznej kontroli sgdu.
Prezentujgc powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy uwzglednit zasady zawarte w art.
45 ust. 1177 ust. 2 Konstytucji oraz zwrdcit uwage na zmiane stanu prawnego po-
wstatg w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ktora z dniem 1 stycznia 1999 r. uchylita w catosci, miedzy innymi, ustawe z dnia 25
listopada 1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), w tym jej art. 23 ust. 1 pkt 1 i ust. 4,
nieprzewidujgcy odwotania w sprawach, w ktérych decyzja zalezy od swobodnego
uznania. Nawigzat do nowych zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
ustalania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a takze zasad dziatania Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych (art. 2 ust. 1 pkt 1, 2 i 6), wskazujgcych, ze w stanie
prawnym regulowanym art. 83 ust 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych Zaktad ten wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczg-
cych ustalania wymiaru sktadek, a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek, zas
od jego decyzji przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Jedynie od decyzji
przyznajgcej swiadczenie w drodze wyjatku oraz od decyzji odmownej w tego ro-
dzaju sprawach odwotanie nie przystuguje (art. 83 ust. 4 tej ustawy). Ta wyrazna i
niebudzgca na tle wyktadni gramatycznej watpliwosci interpretacyjnych zasada
oznacza - wedtug Sgdu Najwyzszego - brak podstaw do wytgczenia dopuszczalnosci

zaskarzenia innych decyzji ZUS w sprawach wymienionych w ustawie. Wynika stad,



ze do kompetenciji sgdu nalezy merytoryczna ocena zasadnosci wydanej i podlega-
jacej zaskarzeniu decyzji, w tym odmawiajgcej umorzenia w catosci lub czesci nalez-
nosci z tytutu sktadek. Ocena ta - co oczywiste - moze by¢ dokonana jedynie na pod-
stawie przestanek wskazanych w art. 28 ust. 2 i 3 ustawy. Kontrolujgc wiec zasad-
no$¢ decyzji organu rentowego w tej mierze sad ocenia, czy zostaty spetnione prze-
stanki zawarte we wskazanym przepisie, warunkujgce umorzenie w catosci lub w
czesci naleznosci z tytutu sktadek.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad wyrazony w przytoczonej
uchwale, lecz jednoczes$nie dostrzega, ze z dniem 1 lipca 2004 r. utracita ona aktual-
nos$¢ w stanie prawnym powstatym wskutek zmiany art. 83 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez art. 10 pkt 26 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264). Znowelizowany przepis wy-
klucza odwotanie od decyzji przyznajgcej Swiadczenie w drodze wyjgtku oraz od de-
cyzji odmawiajgcej przyznania takiego swiadczenia, a takze od decyzji w sprawach o
umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W stanie prawnym odnoszgcym sie do rozpoznawanej skargi kasacyjnej, od-
wotanie, ztozone przed wejsciem w zycie nowej regulacji, w ktérej nie umieszczono
przepisow przejsciowych i ktora - oczywiscie - nie ma mocy wstecznej, byto dopusz-
czalne. Zostato rozpoznane merytorycznie i tego rozstrzygniecia w skardze kasacyj-
nej nie zakwestionowano, jak tylko w zakresie naruszenia art. 30 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, powigzanego z wywodem prawnym wskazujgcym na btad
Sadu Apelacyjnego w ustaleniu przedmiotu umorzenia naleznosci wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

W zakresie tej podstawy skarga kasacyjna byta uzasadniona. Sgd Apelacyjny,
akceptujgc umorzenie w catosci naleznosci sktadkowej ujetej w decyzji z dnia 15
marca 2004 r., w ktérej zaznaczono, ze dtug obejmuje rowniez sktadki za pracow-
nika, w tym czes$c¢ finansowang przez niego, naruszyt art. 30 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych - przepis, ktory wytgcza stosowanie art. 28, czyli mozli-
wos¢ umorzenia naleznosci w przypadku catkowitej niesciggalnosci w odniesieniu do
tej czedci zalegtosci sktadkowej. Sad Apelacyjny wprawdzie trafnie zauwazyt, ze
umorzenie moze dotyczyc¢ tylko Swiadczenia osoby zobowigzanej, czyli ptatnika skta-
dek, jednak nie dostrzegt, iz orzeczenie Sgdu Okregowego wykracza poza zakres

obcigzenia ptatnika. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne finansowane sg w réwnych



czesciach przez ubezpieczonych i ptatnikow sktadek z wiasnych srodkow (por. art.
16 ust. 1 in fine ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), wiec okolicznosci uza-
sadniajgce umorzenie dtugu, lezgce po stronie ptatnika, mogg uzasadniac jego umo-
rzenie wytgcznie w zakresie finansowanym przez niego. Sytuacja finansowa ptatnika
w zadnym wypadku nie uwalania go od obowigzku odprowadzenia do Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych czesci sktadki potrgcanej z wynagrodzenia pracownika,
zwazywszy, ze umorzenie skfadek nie stoi na przeszkodzie roszeniom ubezpieczo-
nych o przyznanie swiadczen z tego Funduszu.

W konkluzji przytoczonych rozwazan Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398 k.p.c. i art. 398" § 1 k.p.c.).



