Wyrok z dnia 12 lutego 2004 r.
I UK 239/03

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353), okreslajacy warunki uzyskania prawa do emerytury korzyst-
niejsze od ogdlnych, dotyczy wytacznie ubezpieczonych bedacych pracowni-
kami w dacie, z jaka moga przejs¢ na emeryture, a wiec po spetnieniu ostat-

niego z wymaganych warunkoéw.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2004 r. sprawy
z wniosku Haliny P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w J.
0 wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 marca 2003 . [...],

zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krosnie z dnia 8 pazdziernika 2002 r.

[...] i oddalit odwotanie wnioskodawczyni.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 8 stycznia 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
J. odmowit wnioskodawczyni Halinie P. przyznania prawa do wczesniejszej emerytu-
ry na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), wskazujac,
ze bezposrednio przed ztozeniem wniosku o $wiadczenie byfa objeta ubezpiecze-
niem rolniczym a nie pracowniczym, to za$ stanowi przeszkode dla przyznania do-
chodzonego swiadczenia. W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni wniosta o jej

zmiane, podnoszac, iz odmowa przyznania zgdanego swiadczenia jest spowodowa-



na btedng interpretacjg art. 29 powotanej ustawy, ktory nie ustanawia wymogu aby
ostatnim ubezpieczeniem przed ztozeniem wniosku byto ubezpieczenie pracownicze.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kros$nie wyrokiem z
dnia 8 pazdziernika 2002 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawczyni
prawo do swiadczenia (wczesniejszej emerytury). Sad ten ustalit, Ze wnioskodaw-
czyni po ukonczeniu 55 lat zycia ztozyta wniosek emerytalny, a wczesniej - decyzjg z
dnia 26 lipca 1999 r. - organ rentowy, ustalajgc wysokos¢ emerytury wnioskodaw-
czyni dla potrzeb swiadczenia przedemerytalnego, przyjat ze posiada ona okresy
skfadkowy i niesktadkowy wynoszgce tgcznie 30 lat i 10 miesiecy. Do 31 maja 1999
r. pozostawata w stosunku pracy, od 15 czerwca do 31 lipca 1999 r. byta zarejestro-
wana jako bezrobotna bez prawa pobierania zasitku, a nastepnie od 1 sierpnia 1999
r. otrzymywata swiadczenie przedemerytalne. W dniu 17 lipca 1999 r. wnioskodaw-
czyni przekazata gospodarstwo rolne zas od 1 czerwca do 30 wrzesnia 1999 r. byta
objeta ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw.

Sad Okregowy uznat, iz wnioskodawczyni w chwili zgtoszenia wniosku o eme-
ryture spetniata warunki do jej otrzymania, bowiem ukonczyta 55 lat zycia oraz posia-
data okres zatrudnienia przekraczajgcy 30 lat. Zarzuty organu rentowego, iz skoro jej
ostatnim ubezpieczeniem nie byto ubezpieczenie pracownicze, to nie moze skutecz-
nie ubiegac sie o emeryture, uznat za bezzasadne, powotujgc sie miedzy innymi na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r., Il UKN 443/99 (OSNAPiIUS 2001
nr 17, poz. 542), wedtug ktérego prawo do wczesniejszej emerytury moze naby¢
osoba legitymujgca sie okreslonym przez przepisy stazem ubezpieczeniowym, mimo
ze wymagany wiek osiggneta i wniosek o Swiadczenie ztozyta, w czasie gdy nie byla
pracownikiem i podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego od tego wyroku, zarzucajgcg naru-
szenie prawa materialnego polegajgce na niewfasciwym zastosowaniu art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (w ocenie skarzgcego powotany przepis umozliwia nabycie eme-
rytury ubezpieczonym bedgcym pracownikami przed ztozeniem wniosku), Sad Ape-
lacyjny w Rzeszowie oddalit jg, podzielajgc ustalenia i ocene prawng dokonang przez
Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu drugiej instancji objecie wnioskodawczyni
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, nie stanowi przeszkody dla uzyskania swiad-

czenia emerytalnego.



Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg organ rentowy i zarzucajgc: naruszenie
przepisow prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie
art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach i ustalenie, ze odwotuja-
ca spefnita warunki do przyznania prawa do wczesniejszej emerytury, wniost o jego
zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy dziata w granicach zaskarzenia kasacjqg i
w ramach jej podstaw, a nadto zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 393 § 1i 2 k.p.c.). Oznacza to, ze nie jest
watpliwe, iz wnioskodawczyni do dnia 31 maja 1999 r. pozostawata w stosunku
pracy, ktory ustat na podstawie wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce z
przyczyn lezgcych po jego stronie, przy czym pracodawca skrécit okres wypowiedze-
nia na podstawie art. 36 § 1 k.p. do jednego miesigca, co jednakze skutkuje zalicze-
niem okresu, za ktory przystuguje odszkodowanie, do okresu zatrudnienia, o ile pra-
cownik w tym czasie pozostaje bez pracy (§ 2 tego przepisu).

Nie jest tez watpliwe, ze od dnia 1 sierpnia 1999 r. wnioskodawczyni otrzymy-
wata swiadczenie przedemerytalne, a organ rentowy, ustalajgc wysokos¢ emerytury
dla potrzeb przyznania tego swiadczenia, przyjat iz wykazata ona okresy: sktadkowy
wynoszacy 30 lat i 2 miesigce oraz niesktadkowy w wymiarze 8 miesiecy. W dniu 11
listopada 2001 r. wnioskodawczyni ukonczyta 55 lat zycia. Wspomnie¢ tez trzeba, ze
w okresie od 1 czerwca do 30 wrzesnia 1999 r. objeta byta ubezpieczeniem rolni-
czym. Na podstawie tych ustaleh nalezy ocenic jej ewentualne uprawnienie do tzw.
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przepis ten, co trzeba na wstepie zaznaczy¢, jest sformutowany odmiennie niz art.
27 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 247 ze zm.). Za uzasadnieniem wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 4 czerwca 2003 r., [l UK 311/02 (niepublikowany) trzeba powtérzy¢, ze
ta ostatnia ustawa obejmowata swoim zakresem podmiotowym wytgcznie zaopatrze-
nie emerytalne pracownikéw, a do oséb ubezpieczonych w innych niz pracowniczy
systemach miata zastosowanie wowczas, gdy odsytaty do niej odpowiednie przepisy.

Stad tez w przepisach dotyczgcych swiadczen postugiwano sie okresleniem ,pra-



cownik”. Przepis art. 26 ustawy o z.e.p. stanowit, ze ,emerytura przystuguje pracow-
nikowi, ktéry spetnia nastepujace warunki” (chodzi o wiek emerytalny i okres zatrud-
nienia), a wiec nie zawierat wymogu aby obydwa te warunki byty spetnione w czasie
pozostawania w zatrudnieniu. Tak wiec dla uzyskania emerytury wystarczato legity-
mowanie sie okresem sktadkowym podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu, do ktérego doliczato sie inne okresy sktadkowe i niesktadkowe, zas prawo
do emerytury pracownik nabywat w dacie spetnienia ostatniego warunku niezaleznie
od tego czy pozostawat w zatrudnieniu, czy byt ubezpieczony z innego tytutu czy tez
nie podlegat Zadnemu ubezpieczeniu spotecznemu. Te same zasady miaty zastoso-
wanie w przypadku ubiegania sie 0 emeryture na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o
z.e.p., przewidujgcego nizszy od ogdlnego wiek emerytalny wynoszgcy dla kobiet 55
i dtuzszy okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy tgcznie 30 lat. Zawarte w tym
przepisie okreslenie ,pracownik” byto rozumiane tak samo jak okre$lenie zawarte w
poprzednim przepisie, a wiec wystarczyto legitymowanie sie pracowniczym ubezpie-
czeniem spotecznym w dowolnym okresie podlegania ubezpieczeniu. Przejscie na
emeryture w rozumieniu tego przepisu oznaczato skorzystanie z prawa do emerytury
bez koniecznosci przerwania zatrudnienia lub innej dziatalno$ci. Powotany w kasacji
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r., Il UKN 443/99 (OSNAPIUS 2001
nr 17, poz. 542) dotyczyt tylko tej regulacji, wyraznie wskazujac, ze prawo do eme-
rytury w trybie art. 27 ust. 1 ustawy o z.e.p. moze naby¢ osoba legitymujgca sie
okreslonym stazem ubezpieczeniowym, takze wtedy, gdy wymagany wiek osiggneta
w czasie, gdy nie byta pracownikiem i podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Analogiczne stanowisko zawiera uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1991 r., Il UZP 22/90 (OSNCP1991 nr 8-9,
poz. 90), w mysl ktérej prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 27 ust. 1
ustawy o zep nabywa takze byty pracownik, nie pozostajgcy w zatrudnieniu w dacie
osiggniecia okreslonego w tym przepisie wieku. Na powyzsze rozstrzygniecia wnio-
skodawczyni nie moze sie skutecznie powotywaé, co pomingt Sad Apelacyjny, gdyz
do daty utraty mocy obowigzujgcej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
- do dnia 31 grudnia 1998 r. - nie osiggneta wymaganego w art. 27 ust. 1 wieku 55
lat.

Obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych reguluje prawo do swiadczen nie tylko

dla pracownikéw, ale dla wszystkich ubezpieczonych na jednakowych zasadach, a



wyjatki od nich, obejmujgce okreslony krag uprawnionych (por. art. 29 i 32) lub okre-
Slone sytuacje (por. art. 31), muszg byc interpretowane scisle. Przepis art. 29 ust. 1,
okreslajgc korzystniejsze od ogolnych warunki uzyskania prawa do emerytury, wska-
zuje krgg osob uprawnionych przez sformutowanie ,,ubezpieczeni bedgcy pracowni-
kami” mogqg przejs¢ na emeryture, co oznacza, ze z prawa tego mogg skorzystac
wytgcznie ubezpieczeni bedgcy pracownikiem w dacie, z jakg mogg przejs¢ na eme-
ryture, a wiec po spetnieniu ostatniego z wymaganych warunkéw. Gdyby uprawnie-
nie przystugiwato osobom, ktére w dacie spetnienia ostatniego warunku nie sg juz
pracownikami, ustawodawca uzytby takiego sformutowania, jakie zawarte zostato w
art. 32 ust. 1, ktéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r., bedgcym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w
art. 27 pkt 1. Na podstawie tego przepisu uprawniona osoba musi mie¢ status pra-
cownika tylko w okresie pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym cha-
rakterze, natomiast status ten nie jest wymagany w dacie spetnienia warunkéw doty-
czgcych wieku oraz okreséw sktadkowych i niesktadkowych, chyba ze przepis
szczegolny zawiera odmienne uregulowanie. Przepis uzywa bowiem sformutowania
,przystuguje emerytura” w odréznieniu od okreslenia zawartego w art. 29 ust. 1, ktory
mowi o przejsciu pracownika na emeryture. W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2003 r., Il
UK 47/03 (dotad niepublikowany), Sgd Najwyzszy przyjat, ze podleganie rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu w dacie sktadania wniosku o emeryture z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie wytgcza mozliwosci ubiegania sie o prawo do $wiad-
czenia emerytalnego przystugujgcego w nizszym wieku emerytalnym przez ubezpie-
czonego, ktory legitymuje sie ustawowo wymaganymi okresami ubezpieczenia, w
tym okresem co najmniej 15 lat pracowniczego zatrudnienia w szczegdlnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze.

Ograniczenie uprawnieh do wczesniejszej emerytury tylko w stosunku do pra-
cownikow nie narusza konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa. W tej kwestii
wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2000 r., K
1/00 (OTK 2000 nr 6, poz. 185) orzekt, ze art. 29 i 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sg zgodne z art. 2 i
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku stwier-
dzit, ze zawezenie w porownaniu z regulacjg dotychczasowa, kregu podmiotowego w

zakresie wczesniejszego przechodzenia na emeryture nie narusza zasad rownosci i



sprawiedliwosci spotecznej. Ograniczenie to wynika z zatozen i celow reformy syste-
mu Swiadczen spotecznych. Istotg tego systemu jest jego powszechnos¢. W miejsce
dotychczas rozproszonych i fragmentarycznych regulacji wprowadza sie jednakowe
zasady przyznawania swiadczen emerytalno-rentowych. W konsekwencji - przy za-
chowaniu praw nabytych - ogranicza sie stopniowo dotychczasowe nieréwne upraw-
nienia.

Na to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego powotat sie Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 grudnia 2001 r. Il UKN 646/00 (OSNP 2003 nr 18, poz. 445). Stwier-
dzit w nim, Zze ,,0soba objeta niepracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze
naby¢ prawa do wczesniejszej emerytury, mimo posiadania wymaganego stazu i
wieku emerytalnego, przewidzianego art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Z redakcji tego przepisu wynika, ze nie ma podstaw do uznania za ubezpie-
czonych ,bedagcych pracownikami” bytych pracownikow, ktorzy wprawdzie legitymujg
sie wymaganym pracowniczym stazem ubezpieczeniowym, ale konieczny wiek osig-
gneli juz po utracie statusu pracownika, w zwigzku z ustaniem stosunku pracy bgdz
objeciem innym systemem ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy orzekajgc w niniejszej sprawie podzielit ten poglad i w zwigzku
z tym, uznajac za trafne zarzuty kasacji, orzekt jak w sentencji, po mysli art. 393*°
K.p.c.

Marginalnie i bez zwigzku z zasadnos$cig kasacji, trzeba zauwazy¢, podziela-
jac poglad Sgdu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 14 stycznia 2000 r., Il UKN
313/99 (OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 358), przywotany w uzasadnieniu zaskarzone-
go wyroku, ze rolnik pobierajgcy zasitek przedemerytalny nie ma obowigzku optaca-
nia skfadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, gdyz okres pobierania zasitku uwa-
zany jest za okres podlegania ,innemu ubezpieczeniu spotecznemu” w rozumieniu
art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczaniu
spotecznym rolnikoéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).




