Wyrok z dnia 25 czerwca 2007 r.
Il UK 236/06

Okres 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, o ktéorym
mowa w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), to okres wykonywania pracy
przez nauczyciela pozostajgcego w tym czasie ze szkotg w stosunku pracy na

podstawie umowy o prace lub mianowania.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca
2007 r. sprawy z wniosku Eugeniusza J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o emeryture nauczycielskg, na skutek skargi kasacyjnej wnio-

skodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 kwietnia 2006 r.

[...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W. (organ rentowy) decyzjg z
dnia 4 lutego 2005 r. odmoéwit przyznania Eugeniuszowi J. (wnioskodawca) prawa do
tzw. emerytury nauczycielskiej, uznajgc, ze wnioskodawca nie ma wymaganego art.
88 Karty Nauczyciela dwudziestoletniego zatrudnienia w charakterze nauczyciela.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 24 czerwca 2005 r. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji organu rentowego. Sad ustalit, ze
wnioskodawca jako alumn, a p6ézniej jako duchowny Kosciota Katolickiego, nauczat
w petnym wymiarze godzin w parafialnych punktach katechetycznych w okresie do
31 sierpnia 1990 r., a w okresie od 1 wrzesnia 1990 r. do 31 sierpnia 1997 r. w
szkotach i przedszkolach publicznych. We wszystkich tych okresach wnioskodawca

nauczat religii nieodptatnie i nie zawierat z kierownikami tych placéwek o$wiatowych



umow o prace. Na podstawie umowy o prace zawartej ze szkotg podstawowg w J.W.
wnioskodawca byt zatrudniony jako nauczyciel religii w wymiarze nie nizszym niz 2
etatu, od 1 wrzesnia 1997 r. do 31 stycznia 2005 r., a w okresie od 1 stycznia 2000 r.
do 15 stycznia 2005 r. pozostawat w stosunku pracy z przedszkolem publicznym.
Oba stosunki pracy ulegty rozwigzaniu w zwigzku z zamiarem przejscia wnioskodaw-
cy na emeryture.

Sad uznat, ze wnioskodawca nauczajgc religii w petnym wymiarze tygodnio-
wego czasu pracy w parafiach, w ramach wigzgcego go z tymi parafiami stosunku
prawnego wykonywat prace nauczycielskg przez co wykazat okres dziesieciu lat
pracy w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.
Zdaniem Sadu, brak jest natomiast podstaw do uznania nauczania przez wniosko-
dawce religii w szkotach i przedszkolach publicznych w okresie od 1 wrzesnia 1990 r.
do 31 sierpnia 1997 r. za prace w szczegolnym charakterze, poniewaz wnioskodaw-
ca nie pozostawat w tym okresie w stosunku pracy z placowkami oswiatowymi. W
tym okresie wytgczng podstawg ubezpieczenia spotecznego byto ubezpieczenie
spoteczne duchownych. Wnioskodawca wykazat jedynie 17 lat 2 miesigce i 28 dni
pracy w szczegolnym charakterze, a zatem nie spetnit wymagan z art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2006 r. [...] oddalit
apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd uznat,
ze jest niesporne, iz wnioskodawca w spornym okresie prowadzit nieodptatnie lekcje
nauczania religii w placowkach oswiatowych gminy J.W. oraz ze wnioskodawcy nie
tgczyt z tymi placoéwkami stosunek pracy ani tez umowa cywilnoprawna, a wykonywat
swe obowigzki na zasadzie porozumienia pomiedzy tymi placéwkami a Kosciotem
Katolickim. W tym okresie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu duchownych i opta-
cat skfadki z tego tytutu. W ocenie Sgdu nie ma watpliwosci, ze wnioskodawcy nie
taczyta z placowkami, w ktorych nauczat religii, umowa o prace ani tez stosunek
mianowania. Sprawg drugorzedng jest w tym kontekscie pobieranie przez wniosko-
dawce wynagrodzenia za swiadczong prace. Nie jest trafny zarzut naruszenia prze-
pisu § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w
sprawie warunkdéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszko-
lach i szkotach (Dz.U. Nr 36, poz. 155 ze zm.), poniewaz zgodnie z rozporzgdzeniem
nauczycieli religii zatrudnia sie zgodnie z Karta Nauczyciela, a zatem na podstawie

umowy o prace lub mianowania; Karta Nauczyciela nie przewiduje zatrudniania nau-



czycieli w szkotach w formach cywilnoprawnych. Z kolei art. 10 ust. 5 ustawy z dnia
18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 19, poz. 239) ma charakter wyjgtkowy, dotyczy bowiem wytgcznie warun-
kow uzyskania stopnia nauczyciela mianowanego i nie jest dopuszczalne wywodze-
nie z niego uprawnien w sferze ubezpieczenia spotecznego ksiezy i diakondéw pro-
wadzgcych nieodptatnie lekcje religii w szkofach.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, w kto-
rej zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 88 ust. 1 Karty Nauczy-
ciela oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14
kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w pu-
blicznych przedszkolach i szkotach, poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyje-
ciu, iz pojecie ,zatrudnienie” obejmuje jedynie odptatne swiadczenie pracy. Wskazu-
jac na powyzsze podstawy wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku poprzez
zmiane decyzji” organu rentowego i przyznanie wnioskodawcy uprawnienia do eme-
rytury nauczycielskiej ,oraz ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-

nie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny zarzut
naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, zgod-
nie z ktérym ,nauczyciele majgcy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, zas nauczyciele szkét, placowek,
zaktadow specjalnych oraz zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwu-
dziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegol-
nym charakterze w szkolnictwie specjalnym, mogg - po rozwigzaniu na swoéj wniosek
stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.” W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy
duchowny Kosciota Katolickiego, ktory w okresie od 1 wrzesnia 1990 r. do 31 sierp-
nia 1997 r. nauczat religii w przedszkolu i szkole publicznej na podstawie porozumien
miedzy kierownikami tych publicznych placéwek oswiatowych i Ko$ciotem Katolickim
oraz na polecenie swoich koscielnych przetozonych i nie tgczyt go z tymi placéwkami
stosunek pracy na podstawie umowy o prace lub mianowania, wykonywat prace w

szczegoOlnym charakterze w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.



Na wstepie nalezy stwierdzic, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania
przepis art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o0 zmianie ustawy Karta Nau-
czyciela oraz niektorych innych ustaw, ktéry stanowi, ze ,Ksieza i diakoni zatrudnieni
w dniu wejscia w zycie ustawy na stanowiskach nauczycieli religii, posiadajacy wy-
magane kwalifikacje oraz co najmniej 3-letni nieprzerwany okres pracy pedagogicz-
nej w petnym wymiarze zaje¢ zgodnie z wymaganymi kwalifikacjami odpowiednio w
przedszkolu, szkole, z tym dniem uzyskujg z mocy prawa stopien nauczyciela mia-
nowanego. Do 3-letniego nieprzerwanego okresu pracy pedagogicznej zalicza sie
okres prowadzenia przez ksiezy i diakonow, nieodptatnie, nauki religii w szkotach
przed dniem 1 wrze$nia 1997 r.” Przepis ten bowiem okresla jedynie przestanki na-
bycia przez ksiezy i diakondw z mocy prawa stopnia nauczyciela mianowanego. W
zwigzku z tym zaliczenie okresu nieodptatnego prowadzenia przez ksiezy i diakonow
nauki religii w szkofach przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. do wymaganego tym przepi-
sem 3-letniego nieprzerwanego okresu pracy pedagogicznej wywotuje skutki jedynie
w zakresie uzyskania przez ksiezy i diakonow, zatrudnionych w dniu wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej na stanowiskach nauczycieli religii, stopnia hauczyciela miano-
wanego. Przepis ten nie stanowi natomiast podstawy do zaliczenia okresu nieodpfat-
nego prowadzenia przez ksiezy i diakonéw nauki religii w szkotach przed dniem 1
wrzesnia 1997 r. do wymaganych przez art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela 20 lat wyko-
nywania pracy w szczegolnym charakterze. Celem tego przepisu nie jest okreslenie
przestanek nabywania przez ksiezy i diakondw uprawnien emerytalnych, lecz wy-
tacznie utatwienie nabycia przez nich stopnia nauczyciela mianowanego, miedzy in-
nymi poprzez zaliczenie do okresu pracy pedagogicznej nieodptatnego prowadzenia
nauki religii w szkotach przed dniem 1 wrzesnia 1997 r.

Nalezy przyjgc, ze okres 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakte-
rze, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, to okres wykonywania pracy
przez nauczyciela pozostajgcego w tym okresie w stosunku pracy ze szkotg na pod-
stawie umowy o prace lub mianowania. Za takim rozumieniem powyzszego przepisu
przemawiajg zarowno dyrektywy jezykowe, jak i systemowe oraz funkcjonalne. W
przepisie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela jest bowiem mowa o wykonywaniu pracy i
zatrudnieniu w szkole w charakterze nauczyciela, co nakazuje przyjaé, ze chodzi tu
wytgcznie o stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy lub mianowania ( art. 10
ust. 1 Karty Nauczyciela), tym bardziej ze przepis ten - jako przewidujgcy korzystniej-

sze niz przewidziane w powszechnym systemie emerytalnym przestanki nabycia



prawa do emerytury - wymaga scistej wyktadni. Nie jest trafny zarzut naruszenia za-
skarzonym wyrokiem przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Na-
rodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach stanowigcego, ze ,przedszkole
lub szkota zatrudnia nauczyciela religii, katechete przedszkolnego lub szkolnego,
zwanego dalej «nauczycielem religii», wytgcznie na podstawie imiennego pisemnego
skierowania do danego przedszkola lub szkoty, wydanego przez: 1) w przypadku
Kosciota Katolickiego - wtasciwego biskupa diecezjalnego.” Przepis ten stanowi je-
dynie fragment regulacji prawnej okreslajgcej przestanki i warunki zatrudniania na-
uczycieli religii. Zgodnie bowiem z ust. 5 tego przepisu nauczycieli religii zatrudnia
sie zgodnie z Kartg Nauczyciela, a to oznacza miedzy innymi, ze z nauczycielem
religii, w tym duchownym Kosciota Katolickiego, nawigzuje sie stosunek pracy na
podstawie umowy o prace lub mianowania ( art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela). W roz-
poznawanej sprawie jest natomiast niesporne, ze szkota i przedszkole, w ktorych
wnioskodawca nauczat religii w spornym okresie, nie zatrudnity wnioskodawcy na
podstawie umowy o prace lub mianowania.

Whnioskodawca zarzuca, ze wyktadnia powyzszych przepiséw dokonana przez
Sady obu instancji prowadzi do réznego traktowania duchownych nauczajgcych reli-
gii w punktach katechetycznych w poréwnaniu z duchownymi nauczajgcymi religii w
szkotach i przedszkolach. Zarzut ten nie jest uzasadniony, bowiem po pierwsze - nie
wskazano przepisu, ktéry zostat naruszony, po drugie - zasada rownosci (réwnego
traktowania) nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Zgodnie bowiem z utrwalo-
nym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada rownosci wobec prawa pole-
ga na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujgce
sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg byc¢ traktowani réwno, a
wiec bez zadnych zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (por.
orzeczenie z 9 marca 1988 r., U. 7/87, OTK 1988, poz. 1, s. 14). W ocenie Sadu
Najwyzszego duchowni Kos$ciota Katolickiego nauczajgcy religii w punktach kate-
chetycznych i duchowni Kosciota Katolickiego nauczajgcy religii w szkotach (przed-
szkolach) nie charakteryzujg sie istothg cechg wspdlng, ktéra uzasadniataby ich
rowne traktowanie, poniewaz chodzi tu o dwie rozne grupy podmiotow, ktore roznig
sie istotnie w tym sensie, ze skoro istotng cechg wspdlng adresatéw przepisu art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela jest ,bycie nauczycielem”, czyli pozostawanie w stosunku

pracy ze szkotg na podstawie umowy o prace lub mianowania, to niewatpliwie du-



chowni Kosciota Katolickiego nauczajgcy religii w punktach katechetycznych nie cha-
rakteryzujg sie tg wtasnie cechg. W zwigzku z tym stanowisko zajete w uchwale
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2001 r., Il ZP 32/00 (OSNAPIUS 2002 nr 7, poz.
165), ze ,,0okres nauczania religii w katechizacji parafialnej w ramach stosunku pracy,
przed dniem 25 pazdziernika 1990 r. jest okresem pracy nauczycielskiej w rozumie-
niu art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.)” nie ma zastosowania do nauczania
religii w szkotach. Hipotetyczny zarzut dyskryminacyjnego traktowania bytby nato-
miast uzasadniony, gdyby duchowni nauczajacy religii w szkole na podstawie umowy
o prace lub mianowania - w zakresie zaliczania okresu pracy w tym charakterze i na
takich podstawach do okresu wykonywania pracy w szczegélnym charakterze w ro-
zumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela - byli gorzej traktowani niz pozostali nau-
czyciele. Tymczasem, co wynika z tresci powotanego przepisu art. 10 ust. 5 ustawy
zmieniajgcej, zarzut taki jest oczywiscie nieusprawiedliwiony. Nalezy ponadto dodac,
ze w sprawie, ktora dotyczy zgdania nabycia uprawnieh emerytalnych przez du-
chownego Kosciota Katolickiego na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, za-
danie spetnienia wymagania 20 lat wykonywania pracy w szczegdélnym charakterze
w ramach stosunku pracy w szkole (przedszkolu) na podstawie umowy o prace lub
mianowania nie narusza zasady réwnego traktowania.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



