Wyrok z dnia 12 lutego 2004 r.
Il UK 235/03

Podstawa wymiaru zasitku chorobowego osoby niebedacej pracowni-
kiem nie moze by¢ wyzsza niz przychéd stanowigcy podstawe wymiaru skiadek
na ubezpieczenie spoteczne w dniu poprzedzajagcym powstanie prawa do za-
sitku chorobowego (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa, Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2004 r. sprawy
z wniosku Jerzego Klemensa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w t.. o zasitek chorobowy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 1 kwietnia
2003 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 15 maja 2002 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w
k. odmowit przyznania wnioskodawcy Jerzemu Klemensowi K. ustalenia podstawy
wymiaru zasitku chorobowego w kwocie wyzszej niz 250% przecietnego wynagro-
dzenia w poprzednim kwartale. Kolejng decyzjg z dnia 20 czerwca 2002 r. wprowa-
dzit zmiane do poprzedniej decyzji polegajgcg na zastgpieniu okreslenia ,,12” okre-
Sleniem ,ust. 1 i 2”. Wnioskodawca odwotat sie od obu decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2002 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych dla kodzi-Srédmiescia w todzi - w punkcie 1. zmienit decyzje z
dnia 15 maja 2002 r. w ten sposéb, ze zobowigzat organ rentowy do przyjecia do

podstawy wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawcy naleznego za okres od 22



listopada 2001 r. kwoty deklarowanej bez ograniczenia do 250% przecietnego wyna-
grodzenia w poprzednim kwartale i w punkcie 2. odwotanie od decyzji z dnia 20
czerwca 2002 r. przekazat do rozpoznania Ministrowi Pracy i Zabezpieczenia Spo-
lecznego jako organowi wiasciwemu. Sad ustalit, ze wnioskodawca od dnia 1 stycz-
nia 1999 r. podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej. W okresie od 23 sierpnia 2000 r. do 19 maja 2001 r.
otrzymywat zasitek chorobowy a nastepnie od 20 maja 2001 r. do 16 wrzesnia 2001
r. otrzymywat Swiadczenie rehabilitacyjne. We wrzesniu 2001 r. podat jako podstawe
obliczania sktadki kwote 4. 489 zi. (za potowe miesigca), a za pazdziernik i listopad
zadeklarowat kwote 12.600 zt. Od 22 listopada 2001 r. korzystat ponownie ze zwol-
nienia lekarskiego. Zasitek chorobowy za kolejny okres powinien by¢ - zdaniem Sgdu
- obliczony od tej samej kwoty, ktéra stanowita podstawe wymiaru zasitku w poprzed-
nim okresie, gdyz zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) podstawe wymiaru oblicza sie na nowo, gdy przerwa
miedzy okresami pobierania zasitku trwata co najmniej 3 miesigce. W przypadku
wnioskodawcy przerwa ta byta krotsza, gdyz okres pobierania swiadczenia rehabili-
tacyjnego nie stanowi przerwy. Zgodnie bowiem z art. 52 tej ustawy, przepis art. 43
stosuje sie odpowiednio do swiadczenia rehabilitacyjnego. W tym kierunku decyzja z
dnia 15 maja 2000 r. zostata zmieniona. Natomiast pismo z dnia 20 czerwca 2000 r.
zatytutowane decyzjg, w rzeczywistosci nie jest decyzjg, na ktérg przystugiwatoby
odwotanie do sadu. Dlatego na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. zostato przekazane wia-
sciwemu organowi do rozpoznania w drodze administracyjne;.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2003 r. [...] zmienit zaskar-
zony wyrok w punkcie 1. i oddalit odwotanie oraz oddalit apelacje w pozostatej cze-
Sci. Sad Okregowy uznat, ze przepis art. 52 ustawy powotanej w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku nie daje podstawy prawnej do uznania, ze okres pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie byt okresem przerwy miedzy dwoma okresami za-
sitkowymi. Odpowiednie zastosowanie art. 43 ustawy do swiadczenia rehabilitacyj-
nego oznacza tylko tyle, ze w razie ponownego powstania prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego jego podstawe wymiaru oblicza sie stosownie do art. 43 w zalezno-
Sci od diugosci przerwy miedzy okresami pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego.

Natomiast w razie zmiany rodzaju swiadczenia brak jest podstaw do traktowania



okresu pobierania jednego swiadczenia jako tozsamego z okresem korzystania z
innego Swiadczenia. W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze wnioskodawca ko-
rzystat z zasitku chorobowego do 19 maja 2001 r., zas prawo do kolejnego zasitku
chorobowego powstato od 22 listopada 2001 r. Niewatpliwie przerwa miedzy okre-
sami pobierania zasitku chorobowego trwata co najmniej trzy miesigce kalendarzo-
we. Fakt, ze w okresie tej przerwy pobierat Swiadczenie rehabilitacyjne nie ma
wptywu na koniecznosc¢ obliczenia na nowo podstawy wymiaru tego drugiego zasitku.
Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe 0sdéb, ktére ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg do-
browolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wy-
nagrodzenia w poprzednim kwartale. Kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajgc od
trzeciego miesigca kwartatu kalendarzowego na okres trzech miesiecy na podstawie
przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu, ogtaszanego dla celéw eme-
rytalnych. W decyzji organu rentowego prawidtowo ustalono podstawe wymiaru za-
sitku chorobowego przy zastosowaniu tych zasad ustalania podstawy wymiaru skfa-
dek. Apelacja organu rentowego w tym zakresie podlegata wiec uwzglednieniu. Na-
tomiast nie zastuguje na uwzglednienie apelacja w tej czesci, w jakiej kwestionuje
prawidtowosc¢ przekazania organowi administracyjnemu odwofania od decyzji z dnia
20 czerwca 2000 r. W tym zakresie orzeczenie Sadu pierwszej instanc;ji jest - zda-
niem Sgdu Okregowego - prawidtowe.

Wyrok ten w czesci uwzgledniajgcej apelacje organu rentowego zaskarzyt ka-
sacjg wnioskodawca i wskazujgc jako jej podstawe naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 21 i 52 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa oraz art. 20 ust 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, wnidst o zmiane wyroku w czesci zaskarzonej i
oddalenie apelacji. W uzasadnieniu kasacji podnidst, ze przepis art. 43 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa nie dawat podstawy do obliczenia zasitku chorobowego od nowej podstawy
wymiaru, gdyz nastepuje to tylko wtedy, gdy ubezpieczony przez minimum trzy mie-
sigce uzyskiwat przychdd stanowigcy podstawe naliczania sktadek a nie korzystat ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Taka jest intencja tego przepisu. Natomiast

Swiadczenie rehabilitacyjne jest kontynuacjg zasitku chorobowego i okres pobierania



Swiadczenia rehabilitacyjnego powinien byc¢ traktowany tak samo jak okres pobiera-

nia zasitku chorobowego. Wynika to z tresci przepisow art. 19 ust. 2, art. 21, art. 22 i
art. 52 tej ustawy. Zastosowanie natomiast art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych w sytuacji, gdy nie byto przerwy wynoszgcej trzy miesigce miedzy
okresami zasitkowymi, jest bezpodstawne i to tym bardziej, Zze i tak podstawa wymia-

ru zasitku zostata naliczona przed dniem wejscia w zycie tego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest uzasadniony zarzut btednego zastosowania art. 20 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis ten dotyczy podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne 0osob podlegajgcych dobrowolnemu ubezpieczeniu
spofecznemu. Do czasu wejscia w zycie tego przepisu, to jest do 1 listopada 1999 r.,
podstawe wymiaru skfadek stanowita zadeklarowana kwota przychodu. Przepis okre-
slit maksymalng kwote podstawy wymiaru sktadek, ktéra nie moze przekracza¢ mie-
siecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.
Bezzasadne jest twierdzenie, Ze przepis ten nie ma zastosowania do wnioskodawcy.
Od jego wejscia w zycie podstawa wymiaru skfadek wnioskodawcy, ktory deklarowat
wyzszy przychéd, wynosi 250% miesiecznego wynagrodzenia. Dobrowolne opfaca-
nie sktadek obliczonych przez wnioskodawce od wyzszego przychodu nie powoduje
podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek ponad okreslong ustawowo maksymalng
kwote. Nadptacone sktadki podlegajg zwrotowi.

Nie jest natomiast stuszny poglad Sadu Okregowego, ze w stosunku do wnio-
skodawcy miat zastosowanie przepis art. 43 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W tym zakresie uza-
sadniony jest podniesiony w kasacji zarzut niewtasciwego zastosowania tego przepi-
su wynikajgcego z btednej wyktadni art. 52 tej ustawy. Ten ostatni przepis odnosi sie
do regulacji podstawy wymiaru swiadczenia rehabilitacyjnego i w tym zakresie od-
wotuje sie do wyszczegdlnionych wyczerpujgco przepisow dotyczgcych zasitku cho-
robowego. Nalezy go rozumie¢ w ten sposdb, ze w zakresie regulacji objetej wymie-
nionymi w nim przepisami stosuje sie te same zasady, zaréwno do podstawy wymia-
ru zasitku chorobowego, jak i do podstawy wymiaru swiadczenia rehabilitacyjnego.
Wymieniony jest tu miedzy innymi przepis art. 43, ktory stanowi, ze w razie ponow-

nego powstania prawa do zasitku chorobowego, podstawe wymiaru zasitku choro-



bowego oblicza sie na nowo, jezeli przerwa miedzy okresami jego pobierania trwata
co najmniej 3 miesigce kalendarzowe. Przerwa, o ktdrej mowa w tym przepisie, to
okres opfacania sktadek na ubezpieczenie chorobowe, gdyz obliczanie na nowo
podstawy wymiaru zasitku chorobowego ma sens tylko wéwczas, gdy miedzy okre-
sami zasitkowymi ubezpieczony uzyskiwat przychod, ktéry stanowi zaréwno podsta-
we wymiaru sktadek, jak i podstawe wymiaru zasitku. Przerwa ta rozpoczyna sie po
zakonczeniu okresu zasitkowego, a jezeli byto przyznane swiadczenie rehabilitacyjne
- po okresie zaprzestania pobierania tego swiadczenia.

Celem regulacji zawartej w art. 43 jest utrzymanie okreslonej w art. 36 ust. 1 i
48 ust. 1 zasady, ze podstawg wymiaru zasitku chorobowego w stosunku do pracow-
nikow jest wynagrodzenie, a w stosunku do oséb niebedgcych pracownikami przy-
chdd w okresie bezposrednio poprzedzajgcym okres zasitkowy. Zatozenie byto takie,
ze wynagrodzenie lub przychdd ubezpieczonego podejmujgcego prace lub dziatal-
no$¢ stanowigcy tytut ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu okresu zasitko-
wego (okresu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego) ulega zmianie na korzysé
ubezpieczonego. Zatozenie to wynika z regulacji zawartej w art. 44, ktéry to przepis
przewiduje waloryzacje podstawy wymiaru zasitku chorobowego po uptywie sze-
Sciomiesiecznego okresu jego pobierania. Moze jednak wystgpi¢ sytuacja, ze ubez-
pieczony po uptywie okresu zasitkowego osigga wynagrodzenie lub przychdd w kwo-
cie nizszej od kwoty bedagcej podstawg wymiaru zasitku chorobowego. W obu wy-
padkach, w razie ponownego powstania prawa do zasitku chorobowego, podstawe
wymiaru zasitku chorobowego oblicza sie na nowo, uwzgledniajgc wynagrodzenie
lub przychdd z okresu przerwy tylko woéwczas, gdy przerwa trwata co najmniej trzy
miesigce. W przypadku wnioskodawcy przerwa miedzy zasitkami chorobowymi byta
krotsza niz trzy miesigce, w zwigzku z czym podstawe wymiaru zasitku chorobowego
oblicza sie nie w oparciu o przychdd uzyskiwany w okresie przerwy, lecz w oparciu o
przychdd, ktéry stanowit podstawe wymiaru poprzednio przyznanego zasitku choro-
bowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Przyjecie tego pogladu nie oznacza jednak zaakceptowania rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji, uznajgcego za podstawe wymiaru zasitku chorobowego
kwoty deklarowanej bez ograniczenia do 250% przecietnego wynagrodzenia. Z sa-
mego rozstrzygniecia nie wynika nawet, ktdra deklarowana przez wnioskodawce
kwota ma by¢ podstawg wymiaru zasitku chorobowego, a jedynie z uzasadnienia

mozna wnosi¢, ze chodzi o kwote 8.600 zt, deklarowang jako przychdd na poczagtku



1999 r. Od tej kwoty byta obliczana podstawa wymiaru zasitku chorobowego w 1999
r., 2000 r. i w ostatnim okresie od 23 sierpnia 2000 r. do 16 wrzesnia 2001 r., przy
czym przerwy miedzy okresami zasitkowymi w tych latach byty zawsze krotsze niz
trzy miesigce. Przyjecie za podstawe wymiaru kwoty deklarowanej jest sprzeczne z
zasadami ustalania podstawy wymiaru okreslonymi w art. 48 ust. 1, ktéry stanowi, ze
podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebe-
dgcemu pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych po-
przedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy. Przepisy, do kt6-
rych odestanie zamieszczone jest w ust. 2 pozwalajg na skrocenie dwunastomie-
siecznego okresu w okreslonych przypadkach. Jednakze podstawa wymiaru zasitku
chorobowego osoby niebedgcej pracownikiem nie moze by¢ wyzsza niz przychod,
ktéry zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 4 oznacza kwote stanowigcg podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe. Wprawdzie przepis art. 18 ust. 7
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, ze podstawg wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, miedzy innymi osob prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darczg, stanowi zadeklarowana kwota, jednak jednoczesnie zostaty okreslone w
przepisach granice ustalania tej podstawy - dolna w art. 18 ust. 8 i gérna w art. 20
ust. 3. Jezeli kwota deklarowana przekracza gorng granice, czyli kwote stanowigcg
250% przecietnego wynagrodzenia, podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne jest ta ostatnia kwota. Ta kwota jest przychodem w rozumieniu przepiséw
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa przyjmowanym za podstawe wymiaru zasitku chorobowego oso6b de-
klarujgcych wyzszy przychod.

Przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawcy po-
winna byc¢ ustalona w oparciu o przychdd z okresu poprzedzajgcego ostatni okres
zasitkowy, czyli okres przypadajgcy przed 23 sierpnia 2000 r., to przychdd ten powi-
nien by¢ ustalony na zasadach jakie obowigzywaty przed rozpoczeciem tego okresu
zasitkowego. Obowigzywat wowczas przepis okreslajgcy gorng granice przychodu i
ta wtasnie kwota powinna by¢ podstawg wymiaru zasitku chorobowego od dnia 23
sierpnia 2000 r. nawet w przypadku, gdy okres przerwy miedzy zasitkiem chorobo-
wym przyznanym na podstawie przepiséw obowigzujgcych przed wprowadzeniem
ograniczenia byt krotszy niz trzy miesigce. Nie chodzito bowiem o obliczenie na nowo
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, z uwzglednieniem przychodow uzyskiwa-

nych w okresie przerwy, lecz o ustalenie tej podstawy w oparciu o obowigzujgce



przepisy. Z dniem wejscia w zycie art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, okreslona w tym przepisie gérna granica podstawy wymiaru sktadek,
zastgpita z mocy prawa dotychczasowsg, wyzszg kwote przychodu, bedgcg podstawg
wymiaru zasitku chorobowego. Jezeli organ rentowy, z pominieciem tych zasad,
ustalit podstawe wymiaru zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego do
dnia 16 wrzesnia 2001 r. w kwocie zawyzonej, to sprzeczne z prawem ustalenie nie
jest wigzgce przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego za nastepny
okres. Ustalenie podstawy wymiaru powinno nastgpi¢ zgodnie z przepisami prawa z
ograniczeniem do 250% przecietnego wynagrodzenia, jak to uczyniono w decyz;ji
wydanej w niniejszej sprawie.

Oddalenie odwotania od tej decyzji byto prawidtowe, zatem zaskarzony wyrok
mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na

podstawie art. 393 k.p.c. oddalit kasacje.



