Wyrok z dnia 25 lutego 2010 r.
I UK 230/09

Okres sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), za ktory nie optacono skiladek, uwzglednia sie
przy ustaleniu kapitatu poczatkowego jako okres sktadkowy, tylko wéwczas,

gdy ubezpieczony wykaze, ze w tym okresie pozostawat w stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego
2010 r. sprawy z wniosku Anny G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w S. o ustalenie kapitatu poczgtkowego, na skutek skargi kasacyjne;j

wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 marca 2009

r.[...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Pozwany organ rentowy decyzjg z 11 marca 2008 r. ustalit ubezpieczonej An-
nie G. kapitat poczatkowy, jednak z pominieciem kilku wskazanych okreséw, w tym
od 1 wrzesnia 1977 r. do 23 czerwca 1980 r. i od 16 lipca 1980 r. do 31 sierpnia 1981
r. wobec nieoptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne i niewykazania przez
ubezpieczong pracy co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy.

Ubezpieczona w odwotaniu zgdata obliczenia kapitatu poczgtkowego z okre-
sami jej pracy w Parafii Rzymskokatolickiej [...] w S.S. w okresie od 1 wrze$nia 1977
r. do 23 czerwca 1980 r. i od 16 lipca 1980 r. do 31 sierpnia 1998 r.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 28 listopada 2008 r. zmienit decyzje
pozwanego i uwzglednit do kapitatu poczgtkowego zatrudnienie ubezpieczonej w tej
Parafii od 1 wrzesnia 1977 r. do 23 czerwca 1980 r. oraz od 16 lipca 1980 r. do 31



sierpnia 1981 r. Ustalit, Ze ubezpieczona byta zatrudniona w Parafii w tych okresach
na petnym etacie jako katechetka. Miata 18 godzin katechezy tygodniowo i praco-
wata od poniedziatku do soboty w godzinach popotudniowych oraz w niedziele. Pra-
cowata z dzie¢mi w wieku przedszkolnym oraz z | i Il klasy szkoty podstawowe;j. Pra-
codawcg byta Parafia reprezentowana przez proboszcza ksiedza Henryka O. Angaz
byt ustny i byta tzw. misja kurii biskupiej - dokument zezwalajgcy na prace katechety.
Przed jej uzyskaniem ubezpieczona ukonczyta 18 sierpnia 1977 r. kurs katechetycz-
ny. Sad Okregowy zauwazyt, ze wykonywanie przez ubezpieczong katechezy nie
byto sporne, jak rowniez to, ze byta to praca réwnorzedna z pracg nauczycielskg w
rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 sierpnia 2000 r., Il UKN 661/99). Tygodniowy czas pracy nauczy-
ciela w wymiarze 26 godzin okreslata ustawa z 27 kwietnia 1972 r. Karta Praw i
Obowigzkéw Nauczyciela. Ubezpieczona spetniata tez warunki okreslone w art. 8
ust. 4 ustawy z 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin. Wykazata 18 godzin pracy w tygodniu. Nieuiszczenie sktadek
na ubezpieczenie spoteczne przez pracodawce - Parafie, nie zmienia oceny, ze
okresy pracy byty dla ubezpieczonej okresami sktadkowymi (wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z 5 kwietnia 1995 r., Il UR 3/95).

Sad Apelacyjny w Szczecinie po apelacji pozwanego wyrokiem z 31 marca
2009 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i odwotanie ubezpieczonej oddalit. W uza-
sadnieniu zauwazyt, ze ubezpieczona nie zostata zgtoszona do ubezpieczenia z ty-
tutu zatrudnienia w Parafii, w zwigzku z czym nie byty odprowadzane za nig sktadki
do ZUS. W regulacji prawnej kapitatu poczgtkowego brak jest przepisu, ktéry po-
zwalatby na uwzglednienie przy ustaleniu kapitatu poczgtkowego okresow, za ktoére
nie byly odprowadzone sktadki do ZUS z tytutu zatrudnienia w charakterze nauczy-
ciela katechezy. Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma orzeczenia,
ktére dopuszczatoby takg mozliwosé. Tylko wyrazne ustawowe zwolnienie duchow-
nych od skfadek (duchownych przebywajgcych na misjach - wyrok Sadu Najwyzsze-
go z 16 maja 2006 r., Ill UK 21/96) pozwala zaliczy¢ takg przerwe jako okres sktad-
kowy do kapitatu poczgtkowego. Natomiast brak jest analogicznej regulacji w odnie-
sieniu do nauczania religii w punktach katechetycznych prowadzonych przez osoby
prawne kosciota katolickiego (parafie). Odrebng kwestig jest uznawanie okresu
sktadkowego do emerytury (prawa) przy niezaptaceniu sktadek przez pracodawce

(chocby wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 1995 r., Il UR 3/95 i z 6 kwietnia



2007 r., I UK 185/06) oraz nieaprobowane przez Sad Apelacyjny uwzglednianie
okresow, za ktore nie zostata odprowadzona sktadka ubezpieczeniowa do ustalenia
wartosci kapitatu poczgtkowego. Przy ustalaniu ,podstawy wymiaru" kapitatu poczat-
kowego ubezpieczonej niedopuszczalne byto uwzglednienie okresu jej zatrudnienia
w Parafii w okresach uznanych przez Sad pierwszej instancji, poniewaz cel i funkcje
systemu powszechnego ubezpieczenia emerytalnego sg powigzane z optacaniem
sktadek, co warunkuje nabycie prawa do swiadczen oraz ma istotny wptyw na ich
wysokosc. Liberalizacja zasady wzajemnosci sktadki i Swiadczenia ma charakter
wyjatkowy i powinna by¢ dokonywana zgodnie ,z regutg Scistego interpretowania
wyjatkéw". Sad Apelacyjny wskazat nadto, Zze brak jest mozliwos$ci przyjecia, iz ubez-
pieczona swiadczyta prace w charakterze katechetki w wymiarze przynajmniej poto-
wy czasu pracy obowigzujgcego wéwczas dla nauczycieli. Swiadczenie pracy ubez-
pieczonej miato charakter niesformalizowany i brak jest typowych dla pracowniczego
zatrudnienia dokumentéw z tego okresu. Ubezpieczona nie przedstawita tez innych
dokumentow, przykladowo dziennikéw lekcyjnych, plandw lekcji, graficznego obrazu
$wiadczenia pracy. Swiadectwo pracy sporzgdzono na podstawie okolicznosci za-
pamietanych przez ubezpieczong i $wiadka, ktérego zeznan Sad nie uznat za wiary-
godne. Dokfadne wskazanie przez $wiadka, ze ubezpieczona pracowata 18 godzin
tygodniowo, w kontekscie licznych brakow i niescistosci w jego zeznaniach odnosnie
pracy nauczycieli katechezy w spornym okresie, budzito powazne watpliwosci. Cat-
kowicie nieprzydatne byty zeznania drugiego Swiadka (ojca ubezpieczonej) gdyz nie
mogt on powiedziec ile godzin dziennie jako katechetka pracowata jego corka. Ze-
znania ubezpieczonej nie byly do zweryfikowania. Natomiast Sad pierwszej instancji
pominat, ze w spornych okresach ubezpieczona byta jednoczesnie uczniem, wpierw
Liceum Ogolnoksztatcgcego w S. - od 1 wrzesnia 1975 r. do 30 maja 1979r. - a
potem Studium Wychowania Przedszkolnego w S., od 1 wrzesnia 1979 r. do 19
czerwca 1981 r.

Skarga kasacyjna zaskarzyta wyrok w catosci. Wniosta o uchylenie wyrokéw
Saddéw obu instanc;ji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz o
zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie odwotania i zmiane decyzji przez
uwzglednienie przy ustalaniu kapitatu poczatkowego okresow pracy w Parafii Rzym-
skokatolickiej [...] w S.S. w okresie od 1 wrzesnia 1977 r. do 23 czerwca 1980 . i od
16 lipca 1980 r. do 31 sierpnia 1998 r. Skarge oparto na zarzutach naruszenia prawa

materialnego: art. 8 ust. 4 ustawy z 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu



emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz art. 32 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 1972 r.
Karta Praw i Obowigzkow Nauczyciela, jak rowniez art. 88 ust. 1 ustawy z 26 stycz-
nia 1982 r. Karta Nauczyciela, ,co w konsekwencji miato wptyw na wynik sprawy al-
bowiem uzasadniato przyjecie, ze wskazany okres z uwagi na brak oparcia ustawo-
wego nie moze by¢ w ogole zaliczony do okresu sktadkowego bgdz chociazby nie-

sktadkowego w Rp-7".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionej podstawy i dlatego zostata oddalona. Sad Naj-
WYZSzy nie rozpoznaje ponownie catej sprawy tak jak sgd powszechny, lecz rozpo-
znaje jedynie skarge kasacyjng od prawomocnego orzeczenia drugiej instancji i gra-
nice tej oceny wyznaczajg zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 398" § 1 k.p.c.).
Skarga poprzestata tylko na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), zatem z braku w niej drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) w
ogole nie podwaza podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, ktérg Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.) w ocenie zasadnosci podstawy materialnej. Pod-
stawa materialna sprowadza sie do zarzutu naruszenia wskazanych przepisow
trzech ustaw, nie okreslajgc na czym miataby polegac ich btedna wyktadnia lub nie-
witasciwe zastosowanie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Podstawa kasacyjna w ogdle nie
obejmuje regulacji prawnej dotyczacej kapitatu poczgtkowego, a wszak to te przepisy
wyznaczaty przedmiot sprawy i ostatecznie sedno rozstrzygniecia. Same bowiem
przepisy nieobowigzujgcych juz ustaw dotyczgce wymiaru czasu pracy w zatrudnie-
niu powszechnym (nie nizszym niz potowa obowigzujgcego w danym zawodzie - art.
8 ust. 4 ustawy z 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin) czy nauczycieli (art. 32 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 1972 r.
Karta Praw i Obowigzkéw Nauczyciela) jak rowniez art. 88 ust. 1 ustawy z 26 stycz-
nia 1982 r. Karta Nauczyciela, nie zawierajg norm, ktére podwazytby sedno argu-
mentacji zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze nieoptacanie sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne, nawet gdyby uznac¢ zatrudnienie, nie uprawnia zaliczenia takiego okresu jako
sktadkowego przy ustaleniu kapitatu poczgtkowego. Po wtodre, niezaleznie od tego
stwierdzenia, Sgd Apelacyjny negatywnie rozstrzygnat rowniez wobec braku mozli-

WOSCi przyjecia, ze ubezpieczona swiadczyta prace w charakterze katechetki w wy-



miarze przynajmniej potowy czasu pracy obowigzujgcego wowczas dla nauczycieli.
Wbrew argumentacji skargi Sgd Apelacyjny nie wyszedt tu poza granice zaskarzenia,
gdyz sad drugiej instanciji jest rowniez sgdem merytorycznym, ktéry moze rozstrzy-
gngc¢ spoér odmiennie niz sad pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji orzeka na pod-
stawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepo-
waniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). W ustaleniach stanu faktycznego moze tez po-
przesta¢ na odmiennej ocenie materiatu zebranego przez Sad pierwszej instanc;ji.
Jezeli wiec Sad Apelacyjny po okreslonej analizie uznat brak podstaw do stwierdze-
nia wykonywania zatrudnienia w wymiarze przynajmniej potowy czasu pracy obowig-
zujgcego woéwczas dla nauczycieli, to zarzut w ptaszczyznie materialnoprawnej
skargi oparty na przepisach o wymaganym czasie pracy nie ma znaczenia, skoro
skarga nie ma podstawy procesowej, ktéra podwazytaby warstwe faktyczng zaskar-
zonego wyroku (przyktadowo zarzucita naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przy wskazanym ustaleniu brak byto podstaw do stwierdzenia
naruszenia przepisow ujetych w podstawie skargi. Wtasciwy bytby tu aktualny prze-
pis art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z
FUS, zgodnie z ktérym za okres sktadkowy uwaza sie przypadajgcy przed 15 listo-
pada 1991 r. - miedzy innymi - okres zatrudnienia w wymiarze nie nizszym niz po-
towa petnego wymiaru czasu pracy, za ktore zostata optacona sktadka na ubezpie-
czenie spoteczne albo za ktére nie byto obowigzku optacania sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne, gdyz ten przepis ma na uwadze regulacja tej ustawy dotyczaca
kapitatu poczgtkowego - art. 174 ust. 2 pkt 1.

Nie mozna nie dostrzec, ze skarga w okreslony sposob kwestionuje stanowi-
sko zaskarzonego wyroku, ze niesporne nieoptacenie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wyklucza ustalenie kapitatu poczatkowego, jednak czyni to tylko w pod-
stawie (przestance) przedsadu a nie w podstawie kasacyjnej. Sg to jednak odrebne
konstrukcyjnie i funkcjonalnie elementy skargi kasacyjnej (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. i
art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.). W rozpoznaniu skargi decyduja
natomiast podstawy skargi a nie podstawa przedsadu (art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 398° § 1 k.p.c.). Stanowisko zaskarzonego wyroku warunkuje ustalenie kapitatu
poczatkowego od uiszczenia sktadki i za réwnorzedna nie przyjmuje sytuacji, w ktorej
do prawa do emerytury uznaje sie okres ubezpieczenia, za ktéry pracodawca fak-
tycznie sktadek nie optacit (wskazane wyroki w sprawach I UR 3/95i || UK 185/06),

gdyz regulacja kapitatu poczagtkowego jest tu odmienna i wyklucza takg liberalizacje



zasady wzajemnosci skfadki i Swiadczenia. Inaczej, ze tylko optacenie sktadki po-
zwala uwzglednic¢ zwigzany z nig okres zatrudnienia do kapitatu poczatkowego. Poza
kapitatem poczatkowym bytoby wiec zatrudnienie, za ktore sktadka na ubezpieczenie
spoteczne nie zostata optacona. Zatozenie to nie jest uprawnione, gdyz z przepisow
o kapitale poczatkowym nie wynika taka odrebnosc¢ sytuacji. Przeciwnie, przepisy o
kapitale poczgtkowym potwierdzajg ciggtos¢ regulacji ubezpieczeniowej, skoro zgod-
nie z art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu kapitatu poczgtkowego
uwzglednia sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy okresy sktadkowe i nie-
sktadkowe. Tak nazwane okresy - jako ,przebyte" - sg przyjmowane do ustalenia
kapitatu poczgtkowego i przepis wcale nie warunkuje zaliczenia okresu ubezpiecze-
nia od pewnego ustalenia, ze okres ubezpieczenia pracowniczego tgczyt sie z opta-
ceniem sktadki na ubezpieczenie spoteczne (w terminie i w petnej wysokosci). Gdyby
tak przyjac, to wielu zainteresowanych mogtoby nie wykazac¢ okresu sktadkowego do
kapitatu poczgtkowego przy bezimiennym poprzednio rozliczaniu sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne pracownikow, przez ptatnikdw - pracodawcow zatrudniajgcych
powyzej 20 pracownikdw. Ta sama zasada nie sprawdza sie jednak tak samo gdy
okres skfadkowy stanowi¢ ma podstawe wymiaru, a nie zwykte zwiekszenie stazowe
kapitatu poczgtkowego. Podstawe wymiaru kapitatu poczgtkowego ustala sie tak jak
podstawe wymiaru emerytury, czyli znaczenie ma uiszczenie skfadki (art. 174 ust. 3).
Jednakze i tu nie jest absolutnie konieczne (pewne) stwierdzenie uiszczenia sktadki,
skoro przyjeto, ze jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie po-
zostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujgcego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podle-
gania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy (art. 15 ust. 2a w zwigzku z art. 173 ust.
3 ustawy emerytalnej). Rozwigzanie to stosuje sie odpowiednio do przeliczenia ka-
pitatu poczatkowego, obliczonego od podstawy wymiaru ustalonej z uwzglednieniem
okresu pozostawania w stosunku pracy, za ktory nie mozna ustali¢ podstawy wy-
miaru sktadek (art. 2 ustawy z 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy emerytalnej).
Mozna wiec odwotac sie do reguty wnioskowania (a maiori ad minus) i stwierdzi¢, ze
skoro podstawa wymiaru kapitatu poczagtkowego w okre$lonych warunkach nie wy-
maga pewnego ustalenia zaptaty sktadki, to nie moze by¢ pomijany sam okres sktad-
kowy (ubezpieczenia) do ustalenia zwigkszenia kapitatu poczgtkowego, nawet gdy

pracownik nie potrafi wykazac optacenia sktadki przez pracodawce.



Nie przenosi sie to jednak w prosty sposob na sprawe skarzgcej, gdyz rozwa-
zane wyzej regulacje prowadzg do zastepczego przyjecia podstawy wymiaru, czyli
oparte sg na stwierdzeniu, ze ubezpieczony pracownik otrzymywat wynagrodzenie
za prace, tyle ze nie mozna obecnie ustali¢ ile ono wynosito, zatem ze istniata fak-
tyczna podstawa wymiaru sktadek. W sprawie natomiast nie ustalono, izby ubezpie-
czonej wyptacano wynagrodzenie za prace tak jak pracownikowi. Nie jest tez sporne,
ze nie byly ptacone skfadki. Sg to wiec zasadnicze elementy stanu faktycznego, ktére
razem z oceng Sadu Apelacyjnego o braku mozliwosci przyjecia wykonywania kate-
chezy (pracy) co najmniej w wymiarze potowy czasu pracy, uzasadniajg ostatecznie
rozstrzygniecie, w ktorym Sad ten nie uznat spornych okreséw przy ustalaniu kapitatu
poczgtkowego, przede wszystkim jednakze nie dlatego, ze nie byto sktadki, lecz dla-
tego, ze nie byto zatrudnienia, gdyz nie byto zasadniczego dla zatrudnienia wyna-
grodzenia, ktére stanowito podstawe wymiaru sktadki. W sprawie nie spetnia sie za-
tem koniunkcja wymagana dla pracowniczego zatrudnienia jako okresu sktadkowego
przyjmowanego dla ustalenia kapitatu poczgtkowego, czyli wykonywania pracy co
najmniej w potowie wymiaru czasu pracy oraz wyptaty wynagrodzenia za prace w
wysokosci i w sposéb wtasciwy dla tego rodzaju zatrudnienia. Kapitat poczgtkowy
jest pochodny od sktadki, a te warunkowato wynagrodzenie, ktérego wyptacania w
sprawie nie ustalono. Nie byto kwestionowane, ze ubezpieczona zajmowata sie kate-
chezg oraz dzie¢mi przed komunig, jednak nie jest to rwnoznaczne z pracowniczym
zatrudnieniem. Wbrew skardze nie jest wcale notoryjne to, Zze osoby Swieckie zaan-
gazowane w katecheze lub przygotowanie dzieci do komunii zawsze byty zatrudnia-
ne na podstawie umowy o prace z parafig. Sgd Apelacyjny dokonat w tym zakresie
samodzielnej oceny materiatu dowodowego. Zauwazyt miedzy innymi, ze skarzgca
byta w odnosnym okresie uczennicg Liceum Ogolnoksztatcgcego w S. a pdzniegj
uczeszczata tam do Studium Wychowania Przedszkolnego, co z dalszg oceng, ze
nie byta zgtoszona do ubezpieczenia i nie optacano za nig sktadek, przemawiato
przeciwko uznaniu jej pracowniczego zatrudnienia.

Z tych motywdw zarzuty podstawy skargi kasacyjnej nie podwazyty zaskarzo-
nego wyroku i dlatego orzeczono jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.). Wyrok ten obej-
mowat jedynie spér do 31 sierpnia 1981 r., gdyz ubezpieczona nie wniosta apelac;ji
od wyroku Sgdu pierwszej instancji, stad w skardze nie mogta domagac sie
uwzglednia przy ustalaniu kapitatu poczgtkowego okresu pracy w Parafii do 31 sierp-
nia 1998 r.






