Wyrok z dnia 28 stycznia 2004 r.
Il UK 228/03

Ujawnienie przez organ rentowy, ze przy wydaniu decyzji przyznajacej
prawo do swiadczen pominieto spetnienie jednego z wymaganych warunkow,
uzasadnia ponowne ustalenie prawa do swiadczen na podstawie art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2004 r.
sprawy z wniosku Marii D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w R. 0 wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4 kwietnia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2001 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych-Od-
dziat w R. wstrzymat z dniem 1 listopada 2001 r. wyptate emerytury wnioskodawczyni
Marii D., stwierdzajgc, ze prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu sprawowania
opieki nad dzieckiem nie istniato, gdyz stan zdrowia jej dziecka nie uzasadniat ko-
niecznosci statej opieki.

Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 30
sierpnia 2002 r. [...]. Sad ustalit, ze emerytura zostata przyznana wnioskodawczyni
na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzie¢mi wy-
magajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.). Prawo to nie istniato, gdyz

syn wnioskodawczyni nie wymagat statej opieki ze strony matki, co zostato ustalone



na podstawie opinii biegtych lekarzy gastroenterologa i kardiologa. Zdaniem Sadu,
istniaty podstawy do ponownego ustalenia prawa do swiadczen, zatem zaskarzona
decyzja jest prawidiowa.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni od tego wyroku, Sad Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 4 kwietnia
2003 r. [...] oddalit apelacje. Sad Apelacyjny ustalit, ze prawo do wczesniejszej eme-
rytury zostato przyznane wnioskodawczyni decyzjg z dnia 15 pazdziernika 1998 r. Do
wniosku o emeryture wnioskodawczyni dotgczyta zaswiadczenie lekarskie stwier-
dzajgce, ze jej syn urodzony 28 stycznia 1988 r. wymaga statej opieki ze strony matki
z powodu choroby wrzodowej dwunastnicy. Organ rentowy wydat decyzje wytgcznie
w oparciu o ten dokument i dokumenty stwierdzajgce okres zatrudnienia wniosko-
dawczyni. Zgodnie z § 1 ust. 2 powotanego w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej
instancji rozporzadzenia, dla stwierdzenia, ze dziecko w wieku ponizej 16 lat ze
wzgledu na stan zdrowia spowodowany jednym ze stanéw chorobowych wymienio-
nych w ust. 3 wymaga statej opieki, wystarczajgce byto zaswiadczenie poradni spe-
cjalistycznej lub oddziatu sprawujgcego opieke medyczng nad dzieckiem. Zwykta
starannosc¢ ze strony organu rentowego wymagata rozwazenia czy wskazane w za-
Swiadczeniu lekarskim schorzenie nalezy do choréb wymienionych w § 1 ust. 3 pkt 4
rozporzgdzenia uposledzajgcych w bardzo powaznym stopniu sprawno$¢ organizmu.
Niezachowanie tej starannosci doprowadzito do przyznania prawa do $wiadczenia.
Po ujawnieniu tego btedu i uzyskaniu orzeczenia lekarza orzecznika zostato ustalo-
ne, ze dziecko nie wymagato i nie wymaga statej opieki ze strony matki. Oceniajgc
ten stan faktyczny Sad Apelacyjny uznat, ze istnialy podstawy do zastosowania przez
organ rentowy przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze
zm.), ktéry pozwala na ponowne ustalenie prawa do swiadczen w razie ujawnienia
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktére miaty wptyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢, przy czym nie muszg to by¢ nowe okolicznosci lecz
okolicznosci obiektywnie istniejgce. Ujawnienie okolicznosci, ze syn wnioskodaw-
czyni nie wymagat statej opieki i pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstu-
gowych stanowito wystarczajgcg podstawe do ponownego ustalenia prawa do eme-
rytury i wstrzymania wyptaty tego swiadczenia. W celu ustalenia czy zmiany choro-
bowe dziecka wnioskodawczyni miescity sie w katalogu schorzeh wymienionych w §

1 ust. 3 rozporzgdzenia Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z opinii bie-



gtych lekarzy kardiologa i gastroenterologa. Stwierdzili oni, ze u dziecka wystgpita po
urodzeniu nietolerancja glutenu, ktéra byta epizodem. Ujawniony w 1998 r. niezyt
zotgdka wymagat okresowej kontroli ambulatoryjnej natomiast dziecko nie wymagato
leczenia szpitalnego ani sanatoryjnego. Choroba wrzodowa wymagata diety lekko-
strawnej i przy stosowaniu takiej diety nie wystepujg nastepstwa chorobowe. Dziecko
nie wymagato opieki i pielegnacji w rozumieniu przepisbw powotanego rozporzgdze-
nia, zatem w dacie przyznania prawa do emerytury wnioskodawczyni nie spetniata
wszystkich wymaganych tymi przepisami warunkow.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i wskazujgc jako jej podstawe
naruszenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Tarnobrzegu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podniosta, ze powotany przepis nie
mogt miec€ zastosowania, gdyz ujawnienie okolicznosci w postaci braku potrzeby
opieki nad dzieckiem nie moze stanowi¢ elementu stanu opisanego w tej normie
prawnej. Przyjecie takiego rozumienia przepisu prowadzi do sytuacji, ze kazda decy-
Zja przyznajgca swiadczenie moze by¢ zweryfikowana, gdyz wystarczy orzeczenie
lekarza orzecznika dokonane po uprawomocnieniu sie decyzji, stwierdzajgce brak
potrzeby opieki, by odmowi¢ prawa do swiadczeh bez oparcia o jakiekolwiek kryteria
obiektywne a tylko o subiektywizm pracownika ZUS. Takie rozumienie stoi w
sprzeczno$ci z rezultatem wyktadni funkcjonalnej. Trudno bowiem zatozy¢, iz taki byt
zamiar ustawodawcy widziany przez pryzmat art. 2 Konstytucji i wynikajgcej stad za-
sady zaufania obywateli do panstwa. Prawidtowej wyktadni omawianego przepisu
dokonat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30 maja 2001 r., Il AUa
2508/00 stwierdzajgc, ze organ rentowy nie moze wydac decyzji o wstrzymaniu wy-
ptaty Swiadczenia powotujgc sie na odmienng ocene dowoddw zatgczonych do wnio-

sku rentowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kwestia wyktadni przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych byta przedmiotem

uchwaty skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., Il



UZP 5/03 (OSNP 2003 nr 18, poz. 442) stwierdzajgcej, ze odmienna ocena dowo-
doéw dotgczonych do wniosku o emeryture lub rente, przeprowadzona przez organ
rentowy po uprawomochnieniu sie decyzji przyznajgcej swiadczenie nie jest okolicz-
noscig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa
do swiadczen. Uchwata ta stanowita odpowiedz na pytanie przedstawione przez
Rzecznika Praw Obywatelskich ,czy odmienna ocena dowoddéw przeprowadzona
przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji o przyznaniu emerytury (renty)
moze stanowi¢ przestanke do wznowienia postepowania”. Ze wzgledu na waski za-
kres przedstawionego pytania uchwata nie mogta rozstrzygng¢ wszystkich zagadnien
zwigzanych z wyktadnig tego przepisu. Niektére z nich oméwione zostaty w uzasad-
nieniu uchwaty. Na samo pytanie odpowiedz byta oczywista, gdyz z wyraznego
brzmienia przepisu wynika, ze podstawg ponownego ustalenia prawa do $wiadczen
moze byc¢ jedynie przedtozenie nowych dowodow lub ujawnienie okolicznosci istnie-
jacych przed wydaniem decyzji, ktdére majg wptyw na prawo do swiadczen lub ich
wysokosc. Nie jest wiec dopuszczalne ponowne ustalenie prawa do swiadczen tylko
z tej przyczyny, ze organ rentowy w wyniku ponownej oceny dowodu uzna go za
niewiarygodny, lub tez powezmie watpliwosci co do jego wiarygodno$ci i przeprowa-
dzi postepowanie dowodowe w celu ponownego sprawdzenia stwierdzonych tym
dowodem okolicznosci.

Przenoszgc te zasady na grunt niniejszej sprawy organ rentowy nie mogtby
wszczgC postepowania o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen i uzyskac orzecze-
nie lekarza orzecznika tylko na tej podstawie, ze po dokonaniu weryfikacji uznat do-
tgczone do wniosku zaswiadczenie lekarskie za niewiarygodne, chyba ze pojawity sie
nowe dowody podwazajgce jego wiarygodnosc. Jednakze podstawg wszczecia po-
stepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczen nie byt brak wiarygodnosci
zaswiadczenia lekarskiego, gdyz wszystkie zawarte w nim stwierdzenia byty praw-
dziwe. Rozpoznanie choroby wrzodowej byto bowiem prawidtowe a stwierdzenie, ze
dziecko wymaga statej opieki ze strony matki odpowiadato prawdzie. Dziesiecioletnie
dziecko wymaga zawsze statej opieki jednego z rodzicow nawet wowczas, gdy jest
zdrowe, gdyz dziecko w tym wieku nie moze pozostawac bez opieki. Tym bardziej
dziecko takie wymaga opieki w czasie zachorowania i leczenia. Postepowanie w
sprawie ponownego ustalenia prawa do swiadczen zostato przeprowadzone nie dla-
tego, ze dokument zostat uznany za niewiarygodny lecz dlatego, ze po uprawomoc-

nieniu decyzji zostata ujawniona okoliczno$¢ braku dowodu spetnienia jednego z wa-



runkéw wymaganych przepisem § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15
maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opieku-
jacych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki. Na podstawie tego przepisu prawo do
emerytury przystuguje matce, ktéra nie moze kontynuowac zatrudnienia z powodu
stanu zdrowia dziecka wymagajgcego jej statej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w
czynnosciach samoobstugowych, jezeli sprawuje osobistg opieke nad dzieckiem,
ktdre zostato zaliczone do | grupy inwalidéw bez wzgledu na przyczyne chorobowg
inwalidztwa lub zostato zaliczone do Il grupy inwalidéw z powodu jednego ze stanow
chorobowych wymienionych w ust. 3. Uzyte w przepisie okreslenia ,inwalidztwo | lub
Il grupy” oznaczato wedtug terminologii obowigzujgcej w dacie przyznania prawa do
emerytury catkowitg niezdolnos¢ do pracy i niemoznos¢ samodzielnej egzystencji w
pierwszym przypadku i w drugim przypadku niezdolnos¢ do wykonywania jakiejkol-
wiek pracy z powodu stanéw chorobowych wymienionych w ust. 3. Sg to stany unie-
mozliwiajgce samodzielne poruszanie sie¢ wobec zmian fizycznych (pkt 1), uniemoz-
liwiajgce samodzielnos¢ w decyzjach lub czynnosciach zycia codziennego wobec
zmian psychicznych (pkt 2), uposledzajgce sprawnos$¢ organizmu wobec zmian psy-
chofizycznych - lekkiego uposledzenia umystowego z towarzyszgcymi kalectwami
znacznego stopnia (pkt 3) oraz inne stany chorobowe uposledzajgce w bardzo po-
waznym stopniu sprawnos$¢ organizmu (pkt 4). Dla stwierdzenia spetnienia tego wa-
runku w stosunku do dziecka majgcego ukonczone 16 lat wymagane byto orzeczenie
o inwalidztwie, czyli o catkowitej niezdolnosci do pracy z powodu stanéw wymienio-
nych w ust. 3 i o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji z powodu innych zmian
chorobowych. Orzeczenie o niezdolnosci do pracy nie mogto by¢ wymagane w sto-
sunku do dziecka w wieku ponizej 16 lat, gdyz takie dziecko jest niezdolne do wyko-
nywania zatrudnienia z powodu wieku niezaleznie od stanu zdrowia. W takim przy-
padku wymagane byto stwierdzenie przez poradnie specjalistyczng lub oddziat spra-
wujgcy opieke medyczng jednego z wymienionych w ust. 3 stanéw chorobowych po-
wodujgcych koniecznosc statej opieki. Takim stwierdzeniem organ rentowy w dacie
wydania decyzji o przyznaniu emerytury nie dysponowat. W zaswiadczeniu dotgczo-
nym do wniosku znajduje sie jedynie rozpoznanie choroby bez wskazania wymaga-
nego przepisem § 1 ust. 3 pkt 4 uposledzenia sprawnosci organizmu dziecka w bar-
dzo powaznym stopniu. Nie ma w nim wskazania jakich funkcji zyciowych odpowied-
nich do wieku dziecko nie moze wykonywac¢ samodzielnie w wyniku uposledzenia

organizmu. Nie ma tez stwierdzenia o wymogu opieki polegajgcej na pielegnaciji lub



pomocy w czynnosciach samoobstugowych, o jakiej jest mowa w § 1 ust. 1. Organ

rentowy wydat wiec decyzje nie majgc dowodu, ze warunek dotyczacy stanu choro-
bowego dziecka zostat spetniony. Okolicznos¢ braku takiego dowodu zostata ujaw-
niona po uprawomocnieniu sie decyzji.

Ujawnienie okolicznosci, ktore istniaty przed wydaniem decyzji przyznajgce;
Swiadczenia uprawnia do wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, jezeli oko-
licznosci te majg wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos$¢. Nie muszg to byc¢
okolicznosci, na ktére osoba ubiegajgca sie o $wiadczenia nie mogta powotac sie w
poprzednim postepowaniu, co odnosi sie takze organu rentowego. Mogg to by¢ takie
okolicznosci, ktore powinny by¢ znane przy dotozeniu minimum starannosci, jednak
na skutek btedu lub przeoczenia nie zostaty uwzglednione w poprzednim postepo-
waniu. Decyzja w sprawie Swiadczen nie ma charakteru ostatecznego, gdyz w prze-
ciwnym wypadku zainteresowany nie mogtby ubiegaé sie o Swiadczenia, ktorych po-
przednio mu odmdéwiono, jezeli w wyniku btedu, zaniedbania lub nieznajomosci prze-
pisOw nie powotat sie na okolicznosci uprawniajgce go do swiadczenia. Ta sama za-
sada dotyczy zaniedbania organu rentowego, polegajgcego na pominieciu ustalenia
istnienia jednego z warunkow uprawniajgcych do swiadczen. Jezeli w wyniku takiego
btedu zostanie przyznane swiadczenie, do ktérego prawo nie istniato, osoba pobie-
rajgca Swiadczenie nie moze powotywac sie na wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
zasade zaufania do panstwa. Ochrona praw nabytych nie obejmuje bowiem praw,
ktore zostaty nabyte niestusznie. Poglad taki wyrazit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
powotanej na wstepie uchwaty. Stwierdzit w nim réwniez, ze ,ponowne ustalenie
prawa do swiadczen lub ich wysokosci nie jest uzaleznione od wykazania przez or-
gan rentowy, ze z okolicznosci faktycznych lub dowodéw podwazajgcych prawo do
Swiadczenia lub jego wysokosci nie mogt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.
Wigze sie to z charakterem uprawnien emerytalno-rentowych, ktére mogg by¢ naby-
wane po spetnieniu warunkow okreslonych przez prawo. Nie mozna powotywac sie
na prawo do swiadczen ustalonych btedng decyzjg organu rentowego, a wiec pomi-
jajaca, ze nie zostaty spetnione warunki, od ktdérych uzaleznione jest nabycie prawa.”
Powotany tu zostat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN
182/00 (OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 419), ktérego teze sktad siedmiu sedziow za-
aprobowat. Brzmi ona, ze warunkiem ponownego ustalenia prawa do swiadczenh nie

jest ujawnienie nowych okoliczno$ci lecz takich, ktére istniaty przed wydaniem decy-



zji a nie zostaty przez organ rentowy uwzglednione. Wyrok ten zostat wydany w
sprawie o rente rodzinng na rzecz matki zmartego pracownika, w ktorej organ rento-
wy wydat decyzje przyznajgcg swiadczenie po ustaleniu spetnienia warunku wyma-
ganych okresow skfadkowych i niesktadkowych zmartego oraz warunku przyczynia-
nia sie do utrzymania matki, pomijajgc okolicznos¢ dotyczgcg osiggniecia przez
matke pracownika wymaganego wieku. Wprawdzie byta to okolicznos¢ fatwa do
sprawdzenia w dacie wydawania decyzji na podstawie istniejgcych w aktach doku-
mentdéw, jednak ujawnienie po uprawomocnieniu decyzji, ze zbadanie jednego z wa-
runkdw wymaganych do przyznania Swiadczenia zostato pominiete, zostato uznane
za uzasadniong podstawe do ponownego ustalenia prawa do Swiadczen. Podobna
sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, w ktorej organ rentowy przy wydawaniu de-
CyZzji przyznajgcej wczesniejszg emeryture pomingt zbadanie warunku stanu choro-
bowego dziecka wymaganego przepisami powotanego rozporzgdzenia. Dowody do-
taczone do wniosku, mimo ze wiarygodnosc ich nie jest kwestionowana, nie potwier-
dzaty spetnienia tego warunku. Zgodnie z powotang uchwatg dokonanie ponownej
oceny dowodu co do jego wiarygodnosci nie dawatoby podstawy do wszczecia po-
nownego postepowania. Natomiast ujawnienie przez organ rentowy okolicznoéci, ze
przy wydaniu decyzji przyznajgcej prawo do swiadczen pominieta zostata kwestia
spetnienia jednego z wymaganych warunkow, uzasadnia ponowne ustalenie prawa
do swiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Podnie-
siony w kasacji zarzut btednego zastosowania tego przepisu okazat sie nieuzasad-
niony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393"? k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



