Wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r.
Il UK 223/06

Mozliwos¢é uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobo-
wego wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno-
sciami aktywnosci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania

tego zasitku.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 czerwca
2007 r. sprawy z wniosku Lecha R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w B. o zasitek chorobowy, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z
dnia 12 maja 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 maja 2006 r. [...] Sgd Okregowy w Bydgoszczy zmienit -
na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. -
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Byd-
goszczy z dnia 30 stycznia 2006 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy Lecha R., w
sprawie o zasitek chorobowy, przyjmujac ze organ rentowy trafnie pozbawit wniosko-
dawce prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 kwietnia 2003 r. do 17 kwietnia
2003 r., od 9 maja 2003 r. do 23 maja 2003 r., od 1 pazdziernika 2003 r. do 3 listo-
pada 2003 r., od 16 listopada 2003 r. do 29 lutego 2004 r. oraz od 3 sierpnia 2004 r.
do 30 pazdziernika 2004 r., nakazujgc zwrot kwoty 45.929,32 zt, wyptaconej tytutem
tego $wiadczenia w zwigzku z zatrudnieniem w ,R.-F." Sp. z 0.0. w Z. Sad ten nie
podzielit ustalen Sgdu pierwszej instancji poczynionych na podstawie zebranego

materiatu dowodowego i uznat, ze wnioskodawca, prowadzac sprawy spoétki wyko-



rzystywat zwolnienie od pracy niezgodnie z jego przeznaczeniem, wykonujgc prace
zarobkowag, co uzasadniato pozbawienie go prawa do swiadczenia w oparciu o art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r.
Nr 31, poz. 267 ze zm.). Wedtug ustalen faktycznych wnioskodawca byt zatrudniony
w spotfce od 1 czerwca 2002 r. na czas nieokreslony jako prezes zarzgdu na podsta-
wie umowy o prace. Wiceprezesem spotki byta jego zona Ewa R. W okresie korzy-
stania ze zwolnien lekarskich, od 3 kwietnia 2003 r. do 17 kwietnia 2003 r., od 9 maja
2003 r. do 23 maja 2003 r., od 1 pazdziernika 2003 r. do 3 listopada 2003 r., od 16
listopada 2003 r. do 29 lutego 2004 r. oraz od 3 sierpnia 2004 r. do 30 pazdziernika
2004 r., podpisat tgcznie 34 dokumenty, tj. faktury, listy przewozowe, dowody wptaty i
wyptaty. Dokumenty podpisywat w domu lub w drodze do lekarza, wéwczas gdy nie
byto ktorejkolwiek z oséb uprawnionych do ich podpisania. Do podpisywania faktur i
innych dokumentow byta upowazniona Ewa R. i pracownicy A.K., J.C. i K.G., jednak-
ze do podpisywania dokumentéw bankowych uprawniony byt tylko ubezpieczony i
jego zona jako wiceprezes spotki. Sgd Rejonowy ustalit, ze w okresie od kwietnia do
maja 2003 r., od pazdziernika 2003 r. do lutego 2004 r. i od sierpnia do pazdziernika
2004 r. podpisanych zostato tgcznie przez wszystkie upowaznione osoby okoto 500
dokumentéw. W ocenie tego Sgdu, materiat dowodowy zebrany w sprawie nie po-
zwalat podzieli¢ stanowiska organu rentowego co do wykonywania przez ubezpie-
czonego pracy zarobkowej w okresie zwolnien lekarskich, albowiem stanowisko pre-
zesa zarzadu jakie petnit obejmuje szeroki zakres obowigzkéw pracowniczych, spro-
wadzajgcych sie do prowadzenia spraw spotki oraz reprezentowania jej na zewnatrz;
art. 201 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym zarzgd prowadzi sprawy spoiki i reprezentuje
spoétke, zajmujac sie tak zarzgdzaniem wewnetrznym jak i zewnetrznym, a wiec po-
dejmowaniem okreslonych czynnosci w stosunkach z osobami trzecimi. W ocenie
Sadu pierwszej instancji z racji zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku prezesa
zarzgdu na podstawie umowy o prace, podpisywanie faktur, listdw przewozowych,
czy tez innych dokumentdéw niewatpliwie stanowito czynnosci wykonywane przez
ubezpieczonego jako prezesa zarzadu réwniez w okresach jego pracy dla spotki,
jednak w marginalnym zakresie w stosunku do petnego zakresu jego obowigzkow.
Sama czynnos$¢ ztozenia podpisu na dokumencie sporzgdzonym przez inng osobe,
zwlaszcza niewymagajgcym dtuzszej analizy, nie moze byc traktowana jako praca w

rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r.. Sad Rejonowy powotat sie na



wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00 (OSNP 2003 nr
20, poz. 498), zgodnie z ktérym podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego doku-
mentow finansowych nie moze by¢ traktowane jako prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej, powodujgce utrate prawa do zasitku chorobowego. Rozpatrujgc apelacje
organu rentowego Sgd Okregowy wskazat, ze z zeznah wnioskodawcy, ztozonych w
trakcie postepowania kontrolnego prowadzonego przez organ rentowy wynika, ze w
trakcie zwolnienia lekarskiego pozostawat on w dyspozycji firmy i byto to powszech-
nie wiadome pracownikom spofki, a w razie potrzeby udawat sie do firmy. Przeczy to
zeznaniom $wiadkow, wedtug ktérych podpisy na fakturach i innych dokumentach
wnioskodawca sktadat w domu i Ze byly to przypadki sporadyczne. W ocenie Sgdu
Okregowego w swietle powyzszego nie mozna uznag, iz czynnosci wykonywane
przez wnioskodawce w czasie zwolnienia lekarskiego nie miescity sie w pojeciu
,pracy zarobkowej" w rozumieniu art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku petnomocnik wnioskodawcy zarzucit na-
ruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r., poprzez przyjecie, ze ,wykonywanie czynnosci formalnych j majg-
cych marginalne znaczenia dla prowadzenia spraw osoby prawnej - stanowi wyko-
nywanie pracy zarobkowej” i wniost o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji ZUS, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w ca-
losci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji przy

uwzglednieniu kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu jako nieuzasadniona. Stosownie do art.
398" § 1i2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej
(jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskar-
zonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw poste-
powania - tak jak w rozpoznawanej sprawie - (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie nieza-
sadny). Okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie budzg watpliwosci w
Swietle niezakwestionowanych ustalen Sgdu Okregowego, sporna pozostaje jedynie
ich ocena w Swietle przepiséw prawa materialnego. W Swietle ustalen faktycznych,

wigzacych Sad Najwyzszy z mocy art. 3982 § 2 k.p.c., wnioskodawca w okresie



orzeczonej niezdolnosci do pracy nie powstrzymywat sie od aktywnosci pracowni-
czej. Do tak ustalonego stanu faktycznego Sad zastosowat prawidtowo prawo mate-
rialne, dokonujgc wykfadni art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zasitek
chorobowy jest swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego rekompensujgcym
utrate zarobkdéw na skutek choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe objete ubezpiecze-
niem z tytutu choroby odnosi sie do niemozliwosci uzyskiwania dochodéw w razie
jego spetnienia. Zasitek chorobowy przystuguje zatem tylko wéwczas, gdy choroba
uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy. Zasadg jest, ze wynagrodzenie przystu-
guje za prace wykonang (art. 80 k. p.). Stad tez zasitek nie przystuguje - najogdiniej
mowigc - za okresy wykonywania pracy, za nie bowiem przystuguje nie zasitek lecz
wynagrodzenie. Taka reguta wynika z art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, stanowigcego, ze
ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarob-
kowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Nie
budzi watpliwosci, ze prawo do tego sSwiadczenia podlega utracie w przypadku wy-
stgpienia jednej z dwoch niezaleznych przestanek okreslonych w cytowanym przepi-
sie, a wiec wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia - por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04
(OSNP 2005 nr 21, poz. 342), w ktérym wskazano ze ,pracg zarobkowg, ktérej wy-
konywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powodujgcg utrate prawa do
zasitku chorobowego (...) na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. (...) jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajgca do osiggniecia zarobku, w tym poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajgca na czynnosciach nieob-
cigzajgcych w istotny sposob organizmu przedsigbiorcy i zarazem pracownika pozo-
stajgcego na zwolnieniu lekarskim”. W przywotanym w skardze kasacyjnej wyroku z
dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 307), Sagd Najwyzszy
uznat iz ,ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego w przypadku wystgpienia
jednej z dwdch niezaleznych przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r., a wiec wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej nie-
zdolnosci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z

celem tego zwolnienia”. Taka interpretacja omawianej regulacji wyptywa z konieczno-



Sci Scistego stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych, w ktorym prze-
waza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujgcy charakter norm prawnych - Sciste uje-
cie uprawnien i obowigzkéw ubezpieczonych. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznaja-
cym niniejszg sprawe podziela poglad, ze przestanki powodujgce utrate prawa do
Swiadczenia majg charakter niezalezny, odrebny. Wystarczy wiec, ze w czasie orze-
czonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonuje prace zarobkowg i nie jest nie-
zbedne, aby byta ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. O zakwalifikowaniu
wykonywania okreslonych czynnosci jako ,pracy”, nie decyduje charakter stosunku
prawnego, na podstawie ktérego sg one wykonywane, ale rodzaj tych czynnosci.
Chodzi bowiem nie tylko o wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy lub in-
nego stosunku zatrudnienia, ale wykonywanie réznych czynnosci na podstawie roz-
nych stosunkéw prawnych takze o charakterze cywilnoprawnym, w tym prowadzenie
wiasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 513/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 627, z dnia
19 lipca 2001 r., Il UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234, wyroki Sgdu Apelacyj-
nego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., lll AUr 388/96, Prawo Pracy 1997 nr 2, s.
43, i w Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r., lll AUa 945/98, OSA 1999 nr 11-12,
poz. 58). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie takze, ze w pewnych
przypadkach wykonywanie niektérych ubocznych czynnosci zwigzanych z prowa-
dzong dziatalnoscig moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy. Na przy-
ktad wykonywanie ,formalnoprawnych czynnos$ci do jakich jest zobowigzany ubez-
pieczony jako pracodawca” (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03, OSNP
2004 nr 14, poz. 247), czy ,podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw
finansowych” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00,
OSNP 2003 nr 20, poz. 498). Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o zachowa-
nia o charakterze incydentalnym. Tylko sporadyczna, wymuszona okolicznosciami
aktywnos¢é moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa do zasitku. W innych przypad-
kach za sporny okres nie nalezy sie zasitek lecz wynagrodzenie za prace. W ustalo-
nych okolicznosciach sprawy nalezato w zwigzku z tym uznac, ze wnioskodawca
wypefnit przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa i wobec
tego utracit prawa do zasitku chorobowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.






