Wyrok z dnia 28 stycznia 2004 r.
Il UK 221/03

Okres korzystania z urlopu wychowawczego bez prawa do zasitku przez
matke dziecka wymagajacego statej opieki z przyczyn wskazanych w § 1 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagaja-
cymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.) moze by¢ uznany za okres nie-
moznosci kontynuowania zatrudnienia w rozumieniu § 1 ust. 1 tego rozporza-

dzenia.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2004 r.,
sprawy z wniosku Heleny C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w S. o wczesdniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2002 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozstrzygniecia

przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 27 listopada 2002 r. [...] oddalit apelacje Heleny C. od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 20
czerwca 2002 r. [...] oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w S. z 12 lutego 2002 r., odmawiajgcej przyznania wniosko-
dawczyni emerytury dla pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej
opieki. Sad pierwszej instancji swe rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustale-

niach: wnioskodawczyni pobierata rente inwalidzkg od 1 sierpnia 1989 r. wedtug trze-



ciej grupy, a od 1 marca 1997 r. wedtug drugiej grupy inwalidéw, jej syn Artur zostat
wprawdzie uznany za catkowicie niezdolnego do pracy, lecz niezdolnos¢ ta powstata
po ukonczeniu 18 lat zycia. Sad uznat, ze w tym stanie faktycznym wnioskodawczyni
nie spetnita warunkéw do przyznania prawa do wczesniejszej emerytury przewidzia-
nych w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej
opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.) w zwigzku z art. 186 ust. 3 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
162, poz. 1118 ze zm.).

Oddalajac apelacje wnioskodawczyni Sgd Apelacyjny uznat, ze zaskarzony
wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu bowiem ,zdaniem Sgdu Ape-
lacyjnego wbrew zarzutom ubezpieczonej w niniejszym stanie faktycznym sprawy nie
zachodzi w ogole potrzeba ustalenia czy syn ubezpieczonej Artur byt catkowicie nie-
zdolny do pracy przed ukonczeniem 18 roku zycia, tj. przed 26.07.1985 r. Ubezpie-
czona bowiem od 1 sierpnia 1989 r. pobierata rente inwalidzkg trzeciej grupy a od
dnia 1 marca 1997 r. rente inwalidzkg drugiej grupy inwalidéw do dnia 31 sierpnia
2001 r. Zatem ubezpieczona na dzien 31.12.1998 r. nie mogta kontynuowac zatrud-
nienia nie z powodu opieki nad synem Arturem, ale z powodu swojego stanu zdro-
wia, co wynika z orzeczenia 0 uznaniu ubezpieczonej za osobe catkowicie niezdolng
do pracy. Majgc powyzsze na uwadze wyrok Sgdu | instancji mimo btednego uza-
sadnienia odpowiada prawu, gdyz ubezpieczona nie spetnia warunku do przyznania
prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie w/w przepisow”.

W kasacji od tego wyroku petnomocnik wnioskodawczyni wniosta o jego
uchylenie w catosci oraz uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji, przytaczajac
jako jej podstawe naruszenia prawa materialnego, ,w szczegoélnosci § 1 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15.05.1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niej-
szej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki
przez btedng wykfadnie tego przepisu polegajgcg na wyrazeniu przez Sad Apelacyj-
ny pogladu, ze pobieranie przez matke dziecka renty inwalidzkiej Il lub Il grupy prze-
sgdza o tym, Zze nie moze ona kontynuowac zatrudnienia ze wzgledu na stanu zdro-
wia a w konsekwencji wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze zatrudnienie w takiej sytuaciji
nie moze by¢ kontynuowane ze wzgledu na stan zdrowia dziecka” oraz ,art. 186 ust.
3 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecz-

nych przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przepis ten stosuje sie



jedynie do osob, ktére okreslone w nim warunki spetnity w dniu 31.12.1998 r. (tj. w
ostatnim dniu przed dniem wejscia w zycie przepisu mimo, iz w tresci przepisu wy-
nika, ze warunki te powinny by¢ spetnione do dnia wejscia w zycie przepisu”. Wska-
zata tez, ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktad-
ni przepisdw prawa budzgcych powazne watpliwosci, a to: przepisu § 1 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej
opieki poprzez wyjasnienie znaczenia uzytego w tym przepisie zwrotu ,nie moze
kontynuowac zatrudnienia” oraz przepisu art. 186 ust. 3 ustawy z 17.12.1998r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez wyjasnienie w
jakim czasie spetnione muszg by¢ warunki do nabycia prawa do swiadczen o ktorych

mowa w tym przepisie”.

Rozpoznajgc sprawe w granicach zaskarzenia Sad Najwyzszy wzigt pod

uwage, co nastepuje:

Przytoczona podstawa kasacyjna jest usprawiedliwiona. Przede wszystkim
zasadny jest zarzut btednej wyktadni powotanego wyzej art. 186 ust. 3 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
zwanej dalej ustawg o FUS. Zgodnie z nim do wnioskéw os6b urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktére do dnia wejscia w zycie ustawy nie zgtosity wniosku o
emeryture, mimo ze spetnity warunki do nabycia tego swiadczenia - stosuje sie prze-
pisy ustaw wymienionych w art. 195 ustawy o FUS dotyczgce warunkéw nabycia
prawa do emerytury. W rozpatrywanej sprawie oznacza to, ze do wniosku ubezpie-
czonej o emeryture i warunkéw nabycia do niej prawa stosuje sie przepisy ustawy z
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr
40, poz. 267 ze zm.), zwanej ustawg o z.e.p. Przedmiotem wniosku ubezpieczonej
jest prawo do emerytury wczesniejszej przewidziane w § 1 wyzej powotanego rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z 15 maja 1989 r. w zwigzku z art. 27 ust. 2a ustawy o
z.e.p. Stusznie podniesiono w kasacji, ze w swietle art. 186 ust. 3 ustawy o FUS,
przepis ten do nabycia prawa do emerytury wymaga, aby warunki do jej przyznania
byly spetnione do dnia 31 grudnia 1998 r., a nie ,na ten" dzien. Sformutowanie za-
rowno omawianego art. 186 ust. 3, jak i catego tego przepisu, a takze jego usytuo-

wanie w przepisach przejsciowych, niewatpliwie oznacza, ze dotyczy on takiej sytua-



cji prawnej wymienionych w nim osob, jaka istniata przed dniem wejscia w zycie
ustawy o FUS, czyli przed dniem 1 stycznia 1999 r. Btedny jest wiec poglad Sadu
Apelacyjnego, ze ubezpieczona nie nabyta prawa do tej emerytury, poniewaz ,na
dzien 31 grudnia 1998 r." nie spetniata jednego z warunkéw rozporzgdzenia. Sad
Najwyzszy przypomina, ze stosownie do art. 76 ustawy o z.e.p, jesli pracownik ubie-
gajacy sie emeryture lub rente inwalidzkg nie pobierat zasitku chorobowego, to prawo
do tego swiadczenia powstawato, z dniem spetnienia sie wszystkich warunkéw wy-
maganych do nabycia tego prawa, a decyzja o przyznaniu Swiadczenia nie miata
charakteru konstytutywnego, lecz tylko deklaratoryjny. Aktualnie, te zasade powta-
rza, z modyfikacjg nieistotng w rozpoznawanej sprawie, art. 100 ustawy o FUS.

Poniewaz wniesiona kasacja nie zostata oparta na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania Sad Najwyzszy (zgodnie z art. 393 § 2 k.p.c.) jest zwigza-
ny ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Stosujgc
wadliwg wykfadnie art. 186 ust. 3 ustawy o FUS, Sad Apelacyjny uznat wyrok Sadu
pierwszej instancji za prawidtowy, lecz btednie uzasadniony i pomingt ustalenia sta-
nowigce jego podstawe faktyczng ale nie poczynit wtasnych ustalen co do przestanek
wskazanych w § 1 rozporzgdzenia z 15 maja 1989 r., warunkujgcych powstanie
prawa wnioskodawczyni do wczesniejszej emerytury poza wskazaniem przyczyny
zaprzestania przez nig pracy. Uwzglednienie zasadnos$ci omawianego zarzutu jest
odpowiedzig na jedno z przedstawionych zagadnien.

Nieusprawiedliwiony jest natomiast zarzut btednej wyktadni § 1 ust. 1 rozpo-
rzadzenia. Skfad orzekajgcy podziela poglad wyrazany juz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze pobieranie renty z tytutu wtasnej niezdolnosci do pracy w dacie wy-
stgpienia u dziecka stanu chorobowego, powodujgcego koniecznos$¢ sprawowania
nad nim statej opieki, wytgcza mozliwosc¢ uzyskania emerytury wczesniejszej przewi-
dzianej w omawianym rozporzgdzeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2000 r., I UKN 531/99 - OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 647 iz 7 maja 2003 r., Il UK
261/02 - OSNP 2004 nr 1, poz. 10), jednakze jego zastosowanie w sprawie moze
nastgpi¢ dopiero po dokonaniu stosownych ustalen.

Zwigzanie Sadu Najwyzszego podstawg faktyczng przyjetg w zaskarzonym
wyroku, wobec jej istotnych brakdéw, uniemozliwia mu wydanie orzeczenia meryto-
rycznego. Nie rozpoznajgc sprawy poza granicami przytoczonej podstawy kasacyjnej
Sad Najwyzszy zwraca jednak uwage na co najmniej kontrowersyjne stanowisko

Sadu Apelacyjnego, ze nie zachodzi potrzeba ustalenia, czy syn ubezpieczonej



przed ukonczeniem 18 lat zycia byt catkowicie niezdolny do pracy, poniewaz przy-
czyng niemoznosci kontynuowania zatrudnienia przez ubezpieczong byto uzyskanie
przez nig renty inwalidzkiej. Jest bowiem poza sporem, ze Artur C. 18 lat ukohczyt -
26 lipca 1985 r., a prawo do renty inwalidzkiej ubezpieczona uzyskata dopiero od 1
sierpnia 1989 r. Z zaswiadczenia znajdujgcego sie na karcie 15 akt rentowych wyni-
ka, ze w okresie od 1 kwietnia 1985 r. do 17 stycznia 1990 r. korzystata ona z urlopu
wychowawczego bez prawa do zasitku. Okres korzystania z urlopu wychowawczego
bez prawa do zasitku moze by¢ uznany za niemoznos¢ kontynuowania zatrudnienia
w rozumieniu § 1 ust. 1 rozporzadzenia, jesli zostat udzielony w zwigzku ze sprawo-
waniem opieki nad dzieckiem spetniajgcym warunki z ust. 1 pkt 2 i ust. 3 tego para-
grafu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 393% k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji wyroku.



