Wyrok z dnia 25 lutego 2010 r.
I UK 215/09

Zotnierz zasadniczej stuzby wojskowej, ktéremu na podstawie § 5 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pra-
cownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176, ze zm.) zaliczono
stuzbe wojskowg do zatrudnienia w pierwszej kategorii zatrudnienia i ktory na-
stepnie na mocy § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w
sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz. 86 ze zm.) zachowat
to uprawnienie, ma prawo do zaliczenia tej stuzby jako okresu pracy w szcze-
golnych warunkach na podstawie § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnio-
nych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego
2010 r. sprawy z wniosku Zbigniewa S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w S. o prawo do emerytury, na skutek skargi kasacyjnej organu

rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 marca 2009 . [...]
oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Szczecinie wyro-
kiem z dnia 3 marca 2009 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sgdu Ubezpieczen

Spotecznych w Szczecinie z dnia 5 listopada 2008 r. oddalajgcy odwotanie Zbignie-

wa S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia 17 kwiet-



nia 2008 r. odmawiajgcej prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegél-
nych i przyznat ubezpieczonemu to prawo od 14 kwietnia 2008 r.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego, z ktérych wynikato, ze ubezpieczony (urodzony 14
kwietnia 1953 r.) w okresach od 17 sierpnia 1971 r. do 26 pazdziernika 1972 r. oraz
od 17 pazdziernika1974 r. do 31 lipca 1978 r. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie
Przemystowo - Ustugowym Rybotéwstwa Morskiego ,T.” w S. kolejno na stanowisku
miodszego rybaka, rybaka, rybaka przetworstwa i starszego rybaka przetworstwa. W
okresie od 27 pazdziernika 1972 r. do 16 pazdziernika 1974 r. odbywat on zasadni-
czg stuzbe wojskowg na stanowisku odkazacza w 18 kompanii chemicznej i nastep-
nie 11 listopada 1974 r. przystgpit ponownie do wykonywania pracy w swoim zakita-
dzie pracy. Powyzszy okres nie zostat uwzgledniony przez organ rentowy jako okres
pracy w szczegolnych warunkach. Sad Apelacyjny przyjat, ze istniejg podstawy do
uwzglednienia tego okresu - jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem
w odrdznieniu od stanowiska przedstawionego przez Sgd Okregowy - podzielit argu-
mentacje zawartg w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., Ill UK 5/06
(OSNP 2007 nr 7 - 8, poz.108). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczony legity-
muje sie ogdélnym okresem ubezpieczenia w wymiarze 36 lat, 2 miesiecy i 11 dni, 14
kwietnia 2008 r. ukonczyt 55 lat, a po doliczeniu do okresu pracy w szczegolnych
warunkach spornego okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej okres ten wy-
nosi co najmniej wymagane 10 lat. Stad tez spetnione zostaty wszystkie wymagania
przewidziane w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit naru-
szenie art. 32 ust. 1i 2 w zwigzku z art.46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poprzez ich btedng wyktad-
nie, co w konsekwencji doprowadzito do zaliczenia okresu odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Z tych wzgledow skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o



kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i oddalenie apelacji
ubezpieczonego oraz zasgdzenie od ubezpieczonego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze konstrukcja przepisu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wyodrebnia regulacje dotyczgce przestanek pracy w
szczegoOlnych warunkach (art. 32 ust. 11 2) i pracy w szczegdlnym charakterze (art.
32 ust. 1 3). W art. 32 ust. 3 wymienia sie 7 kategorii zatrudnienia i stuzby jako
pracy w szczegolnym charakterze, stanowigcych zamkniety katalog, co wytgcza
mozliwo$¢ rozszerzania tego katalogu w procesie stosowania prawa. W ocenie skar-
Zgcego, okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nie moze by¢ zaliczony do
pracy w szczegolnych warunkach, gdyz zotnierz nie jest pracownikiem i de facto

pracy takiej nie wykonuje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Istota sporu sprowa-
dza sie do kwalifikacji prawnej okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, do
ktorej zostat powotany pracownik w czasie trwania zatrudnienia w szczegolnych wa-
runkach i do ktérego powrdcit po zakonczeniu stuzby. Biorgc po uwage okres odby-
wania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej - od 27 pazdziernika
1972 r. do 16 pazdziernika 1974 r., siegna¢ nalezy do przepiséw obowigzujgcych w
tym okresie. W spornym okresie obowigzywata ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz.
6 ze zm.) oraz zachowujgce swojg moc na podstawie art. 127 ust. 3 tej ustawy
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176, ze zm.), stanowigce
akt wykonawczy do dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o0 powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.). Po-
wotany przepis art. 127 ust. 3 stanowit, ze do czasu wydania przepisow wykonaw-
czych przewidzianych w ustawie obowigzujg przepisy wydane na podstawie dekretu
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, ze zmianami
wynikajgcymi z ustawy. Zgodnie z § 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 1956 r. okresy wymienione w art. 8 dekretu zalicza sie do wymaganych
okresow zatrudnienia tak jak zatrudnienie w |l kategorii, z wyjgtkiem tych okresow

stuzby wojskowej, ktére w mysl obowigzujgcych przepiséw podlegajg zaliczeniu do |



kategorii zatrudnienia. Jezeli jednak pracownik bezposrednio przed okresami wymie-
nionymi w art. 8 dekretu wykonywat zatrudnienie w | kategorii, okresy te zalicza sie
tak jak zatrudnienie w | kategorii zatrudnienia. Kwestie zaliczania pracownikéw do
kategorii zatrudnienia regulowat w dekrecie z dnia 25 czerwca 1954 r. art. 10 ust. 1
ustalajgcy dwie kategorie zatrudnienia pracownikow: (1) | kategorie - obejmujgca
pracownikow zatrudnionych pod ziemig, na statkach morskich w zegludze miedzyna-
rodowej i na statkach zeglugi powietrznej, nauczycieli podlegajgcych przepisom
ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o prawach i obowigzkach nauczycieli (Dz.U. Nr 12,
poz. 63) oraz pracownikéw zatrudnionych w warunkach szkodliwych dla zdrowia, (2)
Il kategorie - obejmujgca wszystkich pozostatych pracownikéw. Zgodnie natomiast z
art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym i ich rodzin
pierwsza kategoria zatrudnienia obejmowata pracownikdéw zatrudnionych: (1) pod
ziemig, (2) w warunkach szkodliwych dla zdrowia, (3) na statkach zeglugi powietrz-
nej, (4) na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie
okretowym, (5) w stoczniach morskich na niektérych stanowiskach pracy bezposred-
nio przy budowie i remoncie statkdw morskich, (6) w charakterze nauczycieli podle-
gajacych przepisom ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o prawach i obowigzkach na-
uczycieli (Dz.U. Nr 12, poz. 63), (7) w zespotach formujgcych szkto. W mysl jego ust.
3 druga kategoria zatrudnienia obejmowata pracownikéw niewymienionych w ust. 2.
Poréwnujgc oba te przepisy, dostrzec mozna jedng rdznice, w drugim z nich rozsze-
rzono katalog prac zaliczonych do pierwszej kategorii. Jesli za$ chodzi o delegacje
ustawowg zawartg w art. 10 ust. 2 dekretu z 1954 r. i nastepnie w art. 11 ust. 4
ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, to ule-
gta ona zawezeniu. Z tresci tego pierwszego przepisu wynika, ze Rada Ministrow
okresla w drodze rozporzgdzenia rodzaje prac objetych | kategorig oraz warunki zali-
czania pracownikow do | kategorii zatrudnienia, z drugiego zas, ze Rada Ministréw
okresla w drodze rozporzadzenia, jakie prace wykonywane przez pracownikow wy-
mienionych w ust. 2 pkt 1 - 6 uzasadniajg zaliczenie do pierwszej kategorii zatrud-
nienia oraz warunki wymagane do uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej dla
pracownikow pierwszej kategorii zatrudnienia. Z jezykowej wyktadni obu tych przepi-
séw mozna zatem przyjgc, ze w pierwszym przypadku delegacja ustawowa dotyczyta
okreslenia ,rodzajow prac” i ,warunkoéw zaliczania pracownikéw do | kategorii zatrud-
nienia” w drugim zas jedynie okreslenia ,rodzajéw prac”, co nie pozwalatoby materig

pozaustawowg obejmowac innych kwestii. Jednak ta zmiana ustawowa nie uzasad-



nia odmowy dalszego stosowania § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 1956 r. Ustawowe upowaznienie Rady Ministrow wynikajgce z art. 11 ust. 4
ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin dotyczy
ustalenia prac uzasadniajgcych zaliczenie do pierwszej kategorii zatrudnienia - wy-
konywanych przez ,pracownikdw wymienionych” w art. 11 ust. 2 pkt 1-6 tej ustawy, a
wiec pracownikow zatrudnionych pod ziemig, w warunkach szkodliwych dla zdrowia,
na statkach zeglugi powietrznej, na statkach morskich w zegludze miedzynarodowe; i
w polskim ratownictwie okretowym, w stoczniach morskich na niektérych stanowi-
skach pracy bezposrednio przy budowie i remoncie statkbw morskich, w charakterze
nauczycieli. W swietle art. 108 ust. 1 obowigzujgcej od 29 listopada 1967 r. ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.) - w brzmieniu pierwotnym,
obowigzujacym do 31 grudnia 1974 r., czas odbywania zasadniczej lub okresowe;j
stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszel-
kich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat
on zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed po-
wotaniem do stuzby. Wydane na podstawie, miedzy innymi, art. 108 ust. 4 powyzszej
ustawy rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szcze-
golnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.) regulowato w
sposoOb szczegdtowy uprawnienia zotnierza, ktéry w terminie 30 dni po zwolnieniu ze
stuzby zgtosit powrét do zaktadu pracy i w wyniku tego podjagt w nim zatrudnienie. W
my$l w § 5 ust. 1 tego rozporzgdzenia Zotnierzowi wlicza sie czas odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakfadzie pracy, w ktorym podijat zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zaktadzie oraz w
zakresie szczegolnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslo-
nym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Z przepiséw tych wynika, ze - pod wa-
runkiem w nich wskazanym - okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem za-
trudnienia na takich samych warunkach, jak przed powotaniem do tej stuzby. Jesli
byto to zatrudnienie wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 1 - 6 ustawy o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, to rowniez okres stuzby woj-
skowej uwazany byt za takie samo zatrudnienie, a zotnierz byt traktowany jak pra-
cownik wykonujgcy prace wymieniong w powotanym przepisie. Innymi stowy, zotnierz
zasadniczej stuzby wojskowej byt pracownikiem wykonujgcym zatrudnienie wymie-

nione w tych przepisach, jesli zatrudnienie to wykonywat przed powotaniem do



stuzby i do zatrudnienia tego powrdcit po jej zakonnczeniu w okreslonym terminie.
Stad tez Rada Ministrow upowazniona byfa do zajecia stanowiska odnos$nie do oby-
tej zasadniczej stuzby wojskowej i odpowiedniego jej zakwalifikowania do zatrudnie-

nia w pierwszej kategorii w rozumieniu art. 11 ust. 2. W konsekwencji przepis § 5

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. nadal miescit sie w zakre-
sie ustawowego upowaznienia. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w skfadzie rozpo-
Znajgcym niniejszg sprawe nie podzielit stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., || UK 247/08, z ktérego wynika, ze § 5 rozpo-
rzadzenia z dnia 10 wrzesnia 1956 r., okreslajgcy warunki zaliczania do okresu za-
trudnienia w | kategorii miedzy innymi okresu stuzby wojskowej, utracit moc po dniu
31 grudnia 1967 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin.

Praca ubezpieczonego - przed powotaniem do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej i po jej zakonczeniu - stanowita prace zaliczong do pierwszej kategorii
zatrudnienia wedtug zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze-
Snia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia dziat XV,
poz. 2 - rybacy dalekomorscy. W mysl § 5 zdanie drugie rozporzgdzenia Rady Mini-
stréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r., jezeli pracownik bezposrednio przed okresami wy-
mienionymi w art. 8 dekretu wykonywat zatrudnienie w | kategorii, okresy te zalicza
sie tak jak zatrudnienie w | kategorii zatrudnienia. Jednym z okreséw wymienionych
w art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. byta stuzba w Wojsku Polskim po
dniu 1 listopada 1918 r. (pkt 4). Zatem stosownie do tych przepiséw okres zasadni-
czej stuzby wojskowej ubezpieczonego zaliczat sie do pracy w pierwszej kategorii
zatrudnienia. W dniu 1 stycznia 1980 r. weszto w zycie rozporzgdzenie Rady Mini-
strow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13,
poz. 86 ze zm.), a jego § 9 stanowit, ze pracownicy, ktorzy z tytutu zaliczenia ich
pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia nabyli uprawnienia na podstawie przepisow
obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, zachowujg te upraw-
nienia. Kolejne rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) zasade te powtérzyto w § 19
ust. 2. Zgodnie z nim prace dotychczas zaliczone do | kategorii zatrudnienia w rozpo-

rzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii za-



trudnienia (Dz.U. z 1979 Nr 13, poz. 86 iz 1981 r. Nr 32, poz. 186) uwaza sie za
prace wykonywane w szczegoélnych warunkach, o ktérych mowa w § 4.

Podstawe prawng dochodzonej emerytury stanowi 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Jego ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienio-
nym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. W uchwale skfadu siedmiu sedziow z 13 lutego 2002 r., lll ZP
30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243) Sad Najwyzszy przyjat, ze za przepisy do-
tychczasowe nalezy uwazac przepisy powotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow
wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267
ze zm.). Ustawa ta utracita moc na podstawie art. 195 pkt 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i z dniem wejscia w zycie tej ostatniej ustawy - 1 stycznia 1999 r. -
odpadta wskazana wyzej delegacja ustawowa dla Rady Ministrow. Ustawa o emery-
turach i rentach nie zawiera analogicznego upowaznienia, zatem przepis art. 194
stanowigcy, ze do czasu wydania przepisdw wykonawczych przewidzianych w usta-
wie pozostajg w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustaw dotychcza-
sowych, nie jest podstawg prawng zachowania mocy obowigzujgcej powotanego
rozporzadzenia. Zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy odestanie do przepiséw dotychcza-
sowych, sankcjonujgcych obowigzywanie rozporzgdzenia, mozna odnosi¢ tylko do
tych przepiséw rozporzadzenia, ktére regulujg materie okredlong w przepisie ustawy,
a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom
wykonujgcym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowaty zatem moc prze-
pisy § 4 - 8a okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach pracownikow wykonujgcych prace wyszczegdlnione w wykazach stano-
wigcych zatgcznik do rozporzadzenia, przepisy § 9 - 15 okreslajgce wiek emerytalny i
warunki przechodzenia na emeryture osdb zatrudnionych w szczegélnym charakte-
rze, a ponadto przepis § 3 okreslajgcy ogélny wymagany okres zatrudnienia oraz
przepis § 2 ust. 1 stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiad-
czen na zasadach okre$lonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Nie spo-
s6b jednak uznaé, ze w uchwale tej wykluczono obowigzywanie § 19 ust. 2 rozpo-

rzgdzenia. Po pierwsze, brak w argumentacji uchwaty jakiegokolwiek odniesienia sie



do tego przepisu, podobnie jak zresztg do ust. 1 § 19, a przeciez nie ma watpliwosci,
ze ten ostatni przepis, stanowigc, ze przy ustalaniu okreséw pracy, o ktérych mowa
w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed
dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, rowniez wchodzi w materie objetg przepisem
art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Po drugie i najistotniejsze, row-
niez i ust. 2 § 19 odnosi sie do ustawowego odestania. Poprzez zagwarantowanie
zachowania dotychczasowych uprawnien rozszerza katalog prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4. Innymi stowy, jest to przepis, ktory
wskazuje rodzaje prac uznawanych za prace w szczegoélnych warunkach (oprécz
tych wymienionych w wykazach A i B) i sg nimi prace dotychczas zaliczone do | ka-
tegorii zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



