Wyrok z dnia 5 maja 2005 r.
Il UK 215/04

Przepis art. 32 ust. 1la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.), dodany od dnia 1 lipca 2004 r. ustawa z dnia 20 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), nie ma zasto-
sowania do oceny nabycia przed tg data prawa do emerytury na podstawie art.
88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN Krystyna Bednarczyk,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2005 r. sprawy z
wniosku Tadeusza Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
P. o emeryture nauczycielskg, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2004 r. [...]

oddalit kasacjeizasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu
w P. na rzecz ubezpieczonego Tadeusza Z. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 17 maja 2004 r. zmienit zaskarzony przez ubezpieczonego Tadeusza Z.
wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z
dnia 24 marca 2003 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w P. z dnia 3 wrzesnia 2002 r. i przyznat ubezpieczonemu prawo
do emerytury nauczycielskiej od dnia 1 wrzesnia 2002 r. W sprawie tej ustalono, ze w

dniu 31 lipca 2002 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie mu emerytury, dotg-



czajgc Swiadectwo pracy potwierdzajgce, ze w okresie od dnia 1 wrzesnia 1982 r. do
dnia 31 sierpnia 2001 r. byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowi-
sku nauczyciela praktycznej nauki zawodu. Organ rentowy ustalit, ze w okresie tego
zatrudnienia ubezpieczony pobierat wynagrodzenie w zwigzku z korzystaniem ze
zwolnienia lekarskiego, a ponadto z przedtozonego Swiadectwa pracy wynika, ze w
okresie od dnia 1 wrzesnia 2001 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r. przebywat na urlopie
dla poratowania zdrowia. Po odliczeniu tych okresow faktycznego niewykonywania
pracy organ rentowy odmowit ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury nau-
czycielskie;.

Poglad ten podzielit Sad pierwszej instancji, uznajac, ze ustanawiajgc wyma-
ganie 20 letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach ustawodawca miat na
mysli przede wszystkim okres faktycznego wykonywania pracy na stanowisku nau-
czyciela. Swiadczy o tym rozwigzanie przyjete w Karcie Nauczyciela w przedmiocie
ustalania stazu zawodowego nauczyciela ubiegajgcego sie o wyzszy stopien awansu
zawodowego. Staz taki przerywajg przypadki nieobecnosci nauczyciela w pracy
powodu czasowej niezdolnosci do pracy wskutek choroby, zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy oraz urlopow innych niz wypoczynkowy, trwajgcych dtuzej niz 3
miesigce (art. 9d ust. 3 Karty Nauczyciela). W konsekwencji do nauczycielskiego za-
trudnienia wymaganego do przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej nie
mozna zaliczy¢ okresow pobierania ,zasitkow chorobowych”, jak i okresu przebywa-
nia na urlopie zdrowotnym.

Stanowiska tego nie podzielit Sgd Apelacyjny, ktéry w uwzglednieniu apelacji
ubezpieczonego przyznat mu prawo do emerytury nauczycielskiej, uwzgledniajgc
wymowe uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., Il UZP 10/03
(OSNP 2004 nr 5, poz. 87), ktora stanowi o zaliczaniu okreséw pobierania zasitkow
chorobowych, a takze okresow urlopéw dla poratowania zdrowia jako okreséw za-
trudnienia nauczycielskiego, w ktérych nauczyciel zachowuje status osoby wykonu-
jacej prace w szczegdlnych warunkach. Zaliczenie ubezpieczonemu okresow nie-
zdolnos$ci do pracy, za ktére pobrat ,wynagrodzenie chorobowe”, a takze okresu
urlopu dla poratowania zdrowia, sprawiato, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaga-
nym stazem zatrudnienia nauczycielskiego koniecznym dla przyznania mu prawa do
emerytury nauczycielskiej do dnia 1 wrzesnia 2002 r. Podjecie po tej dacie zatrud-
nienia na zmienionych warunkach nie stanowito przeszkody do przyznania swiad-

czenia emerytalnego, poniewaz ubezpieczony zmierzat do realizacji swych upraw-



nien emerytalnych i nie miat gwaranciji, czy spetnit ustawowe warunki juz we wrze-
Sniu 2002 r.

W kasacji organ rentowy zarzucit btedng wyktadnie art. 88 ust. 1 Karty Nau-
czyciela wskutek przyjecia, ze ,pojecie ‘wykonywania pracy’ jest tozsame z ‘niewy-
konywaniem pracy’ z powodu pobierania zasitku chorobowego i przebywania na
urlopie dla poratowania zdrowia, a tym samym ze okresy te podlegajg zaliczeniu do
wymaganego wskazang normg dwudziestoletniego okresu pracy w szczegolnych
warunkach”. Na tej podstawie skarzgcy wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci”’. W sprawie zachodzi potrzeba ponownej wyktadni art.
88 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktéry budzit rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, a
ponadto w aktualnym stanie prawnym mocg art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), do art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach zostat dodany ust. 1a, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze nie
uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, a takze okresow, w ktérych z mocy przepisow szcze-
golnych pracownik zostat zwolniony ze swiadczenia pracy, z wyjatkiem okresow
urlopu wypoczynkowego. Norma ta podwaza odmienng wykfadnie art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela dokonang przez Sgd Apelacyjny, ktéra prowadzi do podziatu ubezpie-
czonych na tych, ktorym zaliczono okresy pobierania zasitkéw i urlopéw dla porato-
wania zdrowia do okreséw uprawniajgcych do emerytur oraz tych, ktdrzy po wejsciu
w zycie dokonanej zmiany normatywnej, bedg pozbawieni tej zaliczalnosci. Uzasad-
nienie projektu wprowadzonej zmiany legislacyjne takze nie wyjasnia, czy celem do-
dania ust. 1a do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS byto wprowadzenie
nowych zasad, czy tez odejscie od wykfadni dopuszczajgcej zaliczanie okreséw nie-

wykonywania pracy do nauczycielskiego zatrudnienia w szczegb6lnym charakterze.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja nie jest uzasadniona. Stwierdzenie prawa do $wiadczen z ubezpie-

czenia spotecznego odbywa sie wedtug stanu prawnego obowigzujgcego na ogot w

dniu wydania decyzji przez organ ubezpieczen spotecznych, ktéra w rozpoznawane;j



sprawie zostata wydana 3 wrzesnia 2002 r. Juz z tej przyczyny przy ustalaniu prawa
do nauczycielskiej emerytury, przystugujacej ubezpieczonemu od dnia 1 wrze$nia
2002 r., wytgczone byto rozwazanie oddziatywania zmiany normatywnej wynikajgce;j
z dodania ust. 1a do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, z mocg obowigzujgca
od dnia 1 lipca 2004 r., na interpretacje wykonywania pracy przez nauczyciela w
szczegoOlnym charakterze w ujeciu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Oznacza to, ze
dodany do art. 32 ustep 1a ustawy o emeryturach i rentach, ktérego nie byto w stanie
prawnym obowigzujgcym w dacie ustalania uprawnieh emerytalnych ubezpieczone-
go, nie mogt normatywnie oddziatywac na rozstrzygniecie o jego prawie do emery-
tury nauczycielskiej. Oczywiste pogwatcenie kardynalnej zasady niedziatania prawa
wstecz (lex retro non agit) stanowitoby przeciwne rozumienie nowosci normatywnej
okreslonej w art. 32 ust. 1a, ktory zawiera jakosciowg zmiane obowigzujgcg dopiero
od dnia 1 lipca 2004 r., ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warun-
kach lub w szczegolnym charakterze wytgcza sie okresy faktycznego niewykonywa-
nia tej pracy, za ktoére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodze-
nie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz okresy, w ktorych z mocy szczegolnych przepisow prawa pracownik byt zwol-
niony z pracy, z wyjatkiem okresow urlopu wypoczynkowego. Ocena wptywu tej no-
wej regulacji normatywnej, (ktérej nie mozna przypisa¢ wstecznego interpretacyjnego
oddziatywania na wczesniejsze prawne pojmowanie nauczycielskiego stazu pracy),
na ewentualnie odmienng kwalifikacje okresow faktycznego niewykonywania pracy w
szczegolnych warunkach w okresie trwania zatrudnienia nauczycielskiego dla celow
ustalenia prawa do nauczycielskiej emerytury bedzie mozliwa i konieczna dopiero
przy orzekaniu w kwestii nauczycielskich emerytur przystugujgcych po dniu jej wej-
Scia w zycie (1j. sygnalizowanej zmiany normatywnej).

W konsekwencji powyzszego sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego nie podzie-
lit twierdzenia kasacji, jakoby w kwestii interpretaciji art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela
wystepowaty jakiekolwiek rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, oraz podtrzymat
utrwalone w judykaturze rozumienie okresu zatrudnienia dla celéw ustalenia prawa
do emerytury nauczycielskiej, ktére wymaga 30 letniego ogdlnego stazu zatrudnia-
nia, w tym co najmniej 20 lat wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela (art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela), ustawowo zaliczanego do pracownikéw wykonujgcych
prace w szczegolnym charakterze (art. 86 tej Karty), wskazujgce, ze do okresu 20 lat

pracy nauczycielskiej wlicza sie okresy nieobecnosci w pracy spowodowane okreso-



w3 niezdolnoscig do pracy, urlopem macierzynskim oraz urlopem dla poratowania
zdrowia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., Il UKN 337/01,
OSNP 2004 nr 1, poz. 8 i z dnia 30 lipca 2003 r., 1l UK 323/02, OSNP 2004 nr 11,
poz. 197, a takze uchwate z dnia 27 listopada 2003 r., Ill UZP 10/03, OSNP 2004 nr
5, poz. 87). W powotanych judykatach Sgd Najwyzszy zawart wszechstronng i trafng
argumentacje, ktéra wykluczata jako niedopuszczalng wyktadnie rozszerzajgca - bo
bezpodstawnie wytgczajgcg z okresdéw nauczycielskiego zatrudnienia w szczegol-
nych warunkach - okresy faktycznego niewykonywania tej pracy wskutek niezdolno-
Sci do pracy lub korzystania z urlopoéw macierzynskich lub urlopéw dla poratowania
zdrowia, ktore konstrukcyjnie stanowig przeciez okresy pozostawania w zatrudnieniu
nauczycielskim (art. 22 k.p.), a ponadto sg ustawowo kwalifikowane jako okresy
pracy nauczyciela zaliczanego do pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnym
charakterze (art. 86 ust. 1 Karty Nauczyciela). Trzeba zatem podkresli¢, ze dopusz-
czalnosc¢ roznego traktowania tych samych okresow realizowanego stosunku pracy,
bedgcych niekwestionowanymi okresami pozostawania w zatrudnieniu, w poréwna-
niu do stosunkéw ubezpieczenia spotecznego, gdzie przy ustalaniu uprawnien bywa
uwzgledniany aspekt faktycznego niewykonywania pracy w ustawowo uregulowa-
nych stanach prawnych (okresy niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub okresy
korzystania ze zwolnienia od swiadczenia pracy na mocy przepisdw szczegolnych),
powinna wynikac z jednoznacznej, wyraznej, niedyskryminacyjnej i zgodnej z Kon-
stytucjg podstawy prawne;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgcg usprawiedli-

wionych podstaw kasacje.




