Wyrok z dnia 7 maja 2007 r.
Il UK 211/06

Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne za pracownikow
zatrudnionych za granica w polskich zaktadach pracy stanowita kwota zadekla-
rowana przez pracodawce za zgodg pracownika, nie nizsza od przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia (§ 9 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 29
stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne, zgltaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania
skladek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jednolity tekst: Dz.U. z 1993
r. Nr 68, poz. 330 ze zm., w brzmieniu obowigzujagcym w 1996 r.). Sktadka nie
musiala wiec by¢ optacana od faktycznego dochodu z tytutu wykonywanej
pracy, jesli pracownik wyrazit na to zgode (réwniez w sposob dorozumiany), a
pracodawca mogt optacaé skitadki od mniejszej kwoty, jednak nie nizszej od
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Na pracodawcy spoczywa ciezar
wykazania, ze pracownik skierowany do pracy zagranica wyrazit zgode na

przyjety sposéb obliczania naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (, sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 maja
2007 r. sprawy z wniosku Romana G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o zasitek chorobowy, na skutek skargi kasacyjnej wniosko-

dawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2006 r. [...]
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 8 lutego 2006 r. [...] Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje wnioskodawcy Romana G. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2003 r. w sprawie prze-
ciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o zasitek chorobo-
wy, podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji
oraz ich ocene prawng, wedtug ktorej podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne wnioskodawcy stanowita kwota przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia wyptacanego wnioskodawcy i od takiej podstawy winien zosta¢ wyliczony zasitek
chorobowy z tytutu niezdolno$ci do pracy w okresie od 14 pazdziernika 1996 r. do 11
kwietnia 1997 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsie-
biorstwie Rewaloryzacji W. Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
23 sierpnia 1993 r. na okres do 31 grudnia 1994 r. na stanowisku zastepcy dyrektora
do spraw eksportu - kierownika Oddziatu D. Od dnia 23 sierpnia 1993 r. zostat skie-
rowany do RFN, a umowa o prace byta przedtuzana kolejno na okres od 1 stycznia
1995 r. do 31 czerwca 1996 r. oraz od 1 kwietnia 1996 r. do 31 marca 1997 r. W dniu
15 listopada 1996 r. umowa zostata rozwigzana, co wynika ze Swiadectwa pracy, w
ktérym podano réwniez, ze pracownik w okresie od 14 pazdziernika 1996 r. do 15
listopada 1996 r. (przez 33 dni) pobierat zasitek chorobowy. Wnioskodawca byt pra-
cownikiem skierowanym za granice, z ktérym jednostka kierujgca - Przedsiebiorstwo
Rewaloryzacji W. Sp. z 0.0. zawarta umowe na zasadach okreslonych w przepisach
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974r. w sprawie niektérych praw i
obowigzkdéw pracownikdéw skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji bu-
downictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z
1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), co wynika z § 6 umowy. Sad ustalit takze, iz Przed-
siebiorstwo Rewaloryzacji W. Sp. z 0.0. obecnie nie funkcjonuje, natomiast w biu-
rach przy ul. S. znajdujg sie prawdopodobnie dokumenty dotyczgce jego dziatalnosci,
jednak brak jest mozliwosci ich uzyskania wobec niemoznosci skontaktowania sie
pod tym adresem z jakimkolwiek pracownikiem bgdz cztonkiem zarzadu. Biegty sa-
dowy z zakresu rachunkowos$ci emerytalno-rentowej, z ktérego opinii dowdd Sad do-
puscit, wyczerpat dostepne sposoby uzyskania powyzszej dokumentacji, a nadto nie
mogt we witasnym zakresie ustali¢ kto z pracownikdéw zajmowat sie prowadzeniem
dokumentacji w zakresie sktadek za pracownikéw zatrudnionych za granica, jaka

byta praktyka wyrazania zgody na podstawe wymiaru sktadki na zgtoszeniach do



ZUS, czy przecietne wynagrodzenie stanowito podstawe wymiaru skfadki za wszyst-
kich pracownikow skierowanych do pracy za granicg i czy zakfad pracy uzyskat wy-
magang umowag polsko-niemieckg z dnia 25 kwietnia 1973 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym pracownikéw wystanych przejsciowo na obszar drugiego panstwa (Dz.U. Nr
42, poz. 250 ze zm.), zgode na zwolnienie z niemieckiego ubezpieczenia na zasa-
dach przewidzianych w art. 6 umowy, czy tez sktadek takich nie odprowadzat, albo-
wiem powdd nie podlegat polskiemu ale niemieckiemu ubezpieczeniu spotecznemu,
jak rozstrzygnieto w decyzji ZUS z dnia 17 marca 1998 r. Sad ostatecznie przyjat, ze
pracodawca zatrudniajgcy za granicg nie tylko wnioskodawce, ale i wielu innych pra-
cownikéw, rozliczajgc sie bezimiennymi deklaracjami z ZUS, powszechnie stosowat
deklarowanie przecietnego wynagrodzenia dla ustalenia podstawy wymiaru odpro-
wadzanych skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Sgd wskazat takze, iz wniosko-
dawca zatrudniony byt nie jako szeregowy pracownik, ale na stanowiskach kierowni-
czych, nadzorujgcych prace innych pracownikéw i reprezentujgcych interesy praco-
dawcy, co obligowato go do znajomosci przepiséw zwigzanych z dziatalnoscig pro-
wadzong przez pracodawce - rowniez w zakresie objetym sporem - i scistego ich sto-
sowania. Tak wiec, skoro wnioskodawca przez okres zatrudnienia nigdy nie negowat
zawarcia porozumienia z pracodawcg w zakresie deklarowania przecietnego wyna-
grodzenia do wyliczania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(brak bowiem w aktach osobowych jakiegokolwiek oswiadczenia lub innego dowodu
te okoliczno$¢ poswiadczajgcego), to podniesiony argument braku dowodu wyraze-
nia przez niego pisemnej zgody na taki sposdb deklarowania wynagrodzenia nie jest
wykazany, a zostat wytoczony jedynie na uzytek procesu.

Powyzsze stanowisko podzielit rowniez, rozpoznajgcy apelacje wnioskodawcy
Sad Apelacyjny, ktoéry oddalajgc jg (wyrok z dnia 8 lutego 2006 r.) w uzasadnieniu
wyroku wskazat, ze spor w sprawie koncentruje sie na wysokos$ci zasitku chorobo-
wego jaki wnioskodawcy winien by¢ wyptacony przez pozwany organ rentowy po
rozwigzaniu przez wnioskodawce umowy o prace. W przypadku wnioskodawcy, pra-
cownika skierowanego do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksporto-
wego, miaty zastosowanie uregulowania zawarte w Kodeksie pracy oraz przepisy
szczegolne uwzgledniajgce specyfike zatrudnienia - rozporzgdzenie Rady Ministrow
z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracownikéw skie-
rowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug

zwigzanych z eksportem. Wedtug § 7 tego rozporzgdzenia pracownikom zatrudnio-



nym za granicg za czas choroby wyptacac¢ nalezato wynagrodzenie w wysokosci i na
zasadach ustalonych dla zasitku chorobowego przepisami ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.), przy czym to
wynagrodzenie przystugiwato przez okres nie dtuzszy niz 30 dni kalendarzowych lub
do czasu, gdy wyjazd do kraju staje sie mozliwy, a za okres dalszej niezdolnosci do
pracy zasitek chorobowy w ztotych. Przy ustaleniu wysokosci zasitku nalezato
uwzgledni¢ wynagrodzenie przystugujgce pracownikowi w macierzystym zaktadzie
pracy naleznym przed wyjazdem za granice. Bezsporne jest, Zze to na pracodawcy
spoczywat obowigzek prawidtowego odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spo-
leczne za zatrudnionych pracownikéw z uwagi na tres¢ § 9 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszanie do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczanie sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.), zadeklarowanych, za zgodg pracownika, w wysoko-
Sci nie nizszej od przecietnego wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za grani-
cg w polskich zaktadach pracy. Skoro wiec, jak ustalit Sgd pierwszej instanciji, ze
zgromadzonej dokumentacji (pism pracodawcy i wnioskodawcy do ZUS) wynika, ze
dla wyliczenia podstawy wymiaru odprowadzanych na ubezpieczenie spoteczne
sktadek byto obowigzujgce przecietne wynagrodzenie pracownikow, nalezato przy-
jac, ze to wnioskodawca winien wykazac, ze takiej zgody nie wyrazat.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy i za-
rzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie § 9 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania sktadek i Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 6 k.c.,
polegajgce na przyjeciu, ze zgoda pracownika przewidziana w tym przepisie, moze
by¢ dorozumiana, ztozona w dowolnej formie, a wykazanie braku wyrazenia takiej
zgody obcigza pracownika, art. 41 pkt 1-6 i 8 w zwigzku z art. 127 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. on systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) oraz przepisdw rozporzgdzenia Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej z dnia 4 grudnia1999 r. w sprawie okreslenia wzoréw zgtoszen do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportéw mie-

siecznych i imiennych raportow miesiecznych korygujgcych, zgtoszen ptatnika, dekla-



racji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujgcych oraz innych doku-
mentow (Dz.U. Nr 149, poz. 982 ze zm.) oraz przepiséw postepowania art. 299, art.
230, art. 386 § 4, art. 382, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., wnidst o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

lub uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Kasacja jest uzasadniona, gdy zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych i na-
ruszenie prawa materialnego, dochodzi uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w rozpatrywanej sprawie
Sady obu instancji nie wyczerpaty postepowania dowodowego, a nadto btednie oce-
nity zebrany w nim materiat dowodowy. Sytuacje pracownikow skierowanych do
pracy za granicg regulowaty przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 27 grud-
nia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkdéw pracownikdéw skierowanych do
pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z
eksportem. Zgodnie z przepisem § 1 ust. 4 tego rozporzgdzenia jednostka kierujgca
pracownika do pracy za granicg byta zobowigzana do zawarcia umowy o prace, przy
czym umowa ta miata okresla¢ termin rozpoczecia i okres pracy za granicg oraz
przystugujgce z tego tytutu wynagrodzenie. Oznaczato to, ze umowa o prace za gra-
nicg nosita cechy umowy na czas oznaczony, z czego wyptywaty okreslone konse-
kwencje, a w szczegolnosci ta, ze z uptywem okresu, na jaki umowa zostata zawarta,
nastepowato rozwigzanie umowy o prace, przy czym zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzg-
dzenia istniata mozliwos$¢ wczesniejszego rozwigzania umowy o prace w drodze po-
rozumienia stron, co zresztg miato miejsce w niniejszej sprawie. Wedtug § 7 ust. 1
rozporzgdzenia, pracownikowi zatrudnionemu za granicg za czas nieobecnosci w
pracy z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby, wyptaci¢ nalezato wynagro-
dzenie w wysokosci i na zasadach ustalonych dla zasitku chorobowego przepisami
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o sSwiadczenia pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzynstwa, przy czym wynagrodzenie to przystugi-
wato przez okres nie dtuzszy niz 30 dni kalendarzowych lub do czasu, gdy jego wy-
jazd do kraju stanie sie mozliwy. W okresie dalszej niezdolnosci do pracy, po powro-
cie do kraju pracownikowi przystugiwat zasitek chorobowy w ztotych, a przy ustalaniu

jego wysokosci nalezato uwzgledni¢ wynagrodzenie przystugujgce pracownikowi w



macierzystym zaktadzie pracy bezposrednio przed skierowaniem do pracy za grani-
cg. Przepisy analizowanego rozporzgdzenia w zakresie ustalenia wysokosci swiad-
czen zawieraty wyrazne odestanie do ustawy o swiadczeniach z tytutu choroby i ma-
cierzynstwa - art. 11 i 12. W rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
14 lutego 1995 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru i obli-
czania zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego (Dz.U. Nr 19, poz. 95 ze zm.) wyda-
nym na podstawie tej ustawy wskazano, ze jesli bezposrednio przed powstaniem
niezdolnosci do pracy pracownik wykonywat zatrudnienie zagranicg, podstawe wy-
miaru zasitku chorobowego wyptacanego w kraju stanowi wynagrodzenie, od ktérego
ustalono skfadke na ubezpieczenie spoteczne w kraju. Stosownie do § 9 rozporza-
dzenia Rady Ministréow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne w brzmieniu obowigzujgcym w roku
1996, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne za pracownikéw za-
trudnionych za granicg w polskich zaktadach pracy stanowita kwota zadeklarowana,
za zgodg pracownika, przez zaktad pracy, nie nizsza od przecietnego wynagrodze-
nia, przy czym na zasadzie § 3 tego rozporzgdzenia podstawe wymiaru skfadek
ustalac¢ nalezato kalendarzowo kazdego kwartatu na okres trzech miesiecy na pod-
stawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu, ogta-
szanego dla celéw emerytalnych. Z powyzszego przepisu wynikato zatem, ze
sktadka nie musiata by¢ optacana od faktycznego dochodu z tytutu wykonywanej
pracy. Jesli pracownik wyrazit na to zgode (rowniez w sposob dorozumiany - wbrew
zarzutom skargi), zaktad pracy mogt optacac sktadki od kwoty nizszej, nie nizszej
jednak od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W swietle przytoczonych wy-
zej przepiséw, decydujgce znaczenie miato ustalenie, jaka faktycznie kwota zadekla-
rowana przez zaktad pracy - Przedsiebiorstwo Rewaloryzacji W. Sp. z 0.0. stanowita
podstawe wymiaru skfadek, czy sktadka byta faktycznie odprowadzana, a nadto czy
na powyzsze wyrazit zgode wnioskodawca. Wobec faktu, ze zaktad pracy rozliczat
sie w formie deklaracji bezimiennych, to na nim spoczywato wykazanie, ze uzyskat
zgode pracownika (wnioskodawcy) na taki sposéb obliczania skfadki na ubezpiecze-
nie spoteczne. Sady obu instancji btednie uznaty, ze skoro zaktad pracy w pismach z
dnia 25 listopada 1997 r. i 9 grudnia 1997 r. wskazat, ze podstawg wymiaru odpro-
wadzonych na ubezpieczenie spoteczne sktadek byto obowigzuje przecietne wyna-
grodzenie pracownikow (zgodnie z § 9 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29



stycznia 1990 r.) to zaktad pracy dziatat w tym zakresie za zgodg wnioskodawcy, al-
bowiem na zaktadzie pracy cigzyt z mocy prawa obowigzek uzyskania takiej zgody.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego, to na
pracodawcy spoczywat ciezar udowodnienia, ze wnioskodawca wyrazit zgode na
przyjety przez pracodawce sposob obliczania naleznych sktadek na ubezpieczenie.
W takiej sytuacji, ocena wiarygodnosci zeznan wnioskodawcy co do niewyrazenia
przez niego zgody na odprowadzanie skfadki od przecietnego wynagrodzenia, kt6-
remu organ rentowy (a takze zainteresowany pracodawca) nie przeciwstawit Zzadne-
go innego dowodu, powinna by¢ szczegdlnie wywazona, tym bardziej, ze w toku po-
stepowania ustalono, w tym na podstawie dowodu z opinii biegtej, iz w przedstawio-
nych dokumentach brak jest zgody wnioskodawcy na odprowadzanie sktadki na
ubezpieczenie spoteczne od kwoty przeciethego wynagrodzenia. Biegta wskazata
takze w opinii, ze ZUS ustalit prawidtowo podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przy zatozeniu, ze zaktad pracy zadeklarowat i odprowadzat sktadki na ubezpiecze-
nie od kwoty przecietnego wynagrodzenia i w tym zakresie uzyskat wymagang zgode
wnioskodawcy. Sgdy obu instancji nie poczynity doktadnych ustalen w tym zakresie,
pomimo sugestii biegtej, zawartej w opinii uzupetniajgcej z dnia 16 czerwca 2003 r.,
wedtug ktdérej wyjasnienie powyzszych watpliwosci mogto nastgpi¢ w drodze przestu-
chania swiadka Danuty S.-S., zajmujgcej w Przedsiebiorstwie Rewaloryzacji W. sp. z
0.0. stanowisko specjalisty do spraw wynagrodzen ,oraz innych pracownikow”. Wat-
pliwosci tych nie wyjasnit rowniez Sgd Apelacyjny, co czyni jego wyrok przedwcze-
snym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398" k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji. O kosztach orzeczono po mysli art. 108 § 2 k.p.c.



