Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
[ UK 20/05

Podstawg wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie faktycznie
wypltacone przez pracodawce (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267), a w przypadku, gdy
pracodawca nie wyptaca pracownikowi wynagrodzenia, podstawg tg jest mini-

malne wynagrodzenie za prace (art. 45 ust. 1 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2005 r.
sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego Jan G. - Spdtka z o.0.
w B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K.G. o zwrot nie-
naleznie wyptaconego zasitku chorobowego, na skutek kasacji wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 26 pazdziernika 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
K.G. zobowigzat wnioskodawce - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Jan G.
Spotke z 0.0. w B. do zwrotu zasitku chorobowego w kwocie 10.297,39 zi, nienalez-
nie wyptaconego pracownikowi tej Spoétki z powodu podania przez pracodawce nie-
prawdziwych danych.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu Re-
jonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze z dnia 28 kwiet-
nia 2004 r. [...]. Sad ustalit, ze wspdlnik Spoétki Jan G. byt w niej jednoczesnie zatrud-

niony jako pracownik z wynagrodzeniem 2.460 zt miesiecznie. Od 2 wrzesnia 2002 r.



do 6 pazdziernika 2002 r. i od 13 grudnia 2002 r. do 30 czerwca 2003 r. pracowni-
kowi temu wyptacano zasitek chorobowy naliczany od podstawy wskazanej przez
pracodawce. Okazato sie, ze w okresie od stycznia 2002 r. pracownikowi nie wypta-
cono w ogodle wynagrodzen ze wzgledu na trudng sytuacje Spotki. Zgodnie z art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.)
podstawg wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie wyptacone w okresie
ostatnich 6 miesiecy przed powstaniem niezdolnosci do pracy. Organ rentowy po
uzyskaniu wiadomosci o niewyptacaniu pracownikowi wynagrodzenia ustalit jako
podstawe wymiaru zasitku chorobowego kwote najnizszego wynagrodzenia (art. 45
ust. 1 ustawy). Byto to zdaniem Sadu prawidtowe, a réznica pomiedzy wyptaconym
pracownikowi a naleznym mu zasitkiem chorobowym podlega zwrotowi przez praco-
dawce na podstawie art. 84 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), gdyz pracodawca
wykazywat wysokosc¢ wynagrodzen, ktérych nie wyptacat pracownikowi.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od tego wyroku Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2004 r. [...] odda-
lit apelacje. Sad Okregowy uznat za prawidtowg dokonang przez Sad pierwszej in-
stancji wykfadnie art. 36 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Pojecie ,wyptacone wynagrodzenie”
oznacza bowiem fizyczne uzyskanie przez pracownika swiadczenia pienieznego.

Wyrok ten wnioskodawca zaskarzyt kasacjg i opierajgc jg na podstawie naru-
szenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 36 ust. 1 ustawy o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
niewtasciwe zastosowanie art. 45 ust. 1 tej ustawy, a takze ,naruszenie art.67 ust. 1
Konstytucji RP pozbawiajgc pracownika-wnioskodawcy z powodow od niego nieza-
leznych, Swiadczen zwigzanych z jego chorobg”, wnidst o zmiane zaskarzonego wy-
roku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przeka-
zanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu kasacji podniost, ze wyktadnia jezykowa przepisu art. 36 ust. 1 powota-
nej ustawy oparta na dostownym brzmieniu okreslenia ,wyptacone wynagrodzenie”
prowadzi do nielogicznego wniosku, ze optacona prawidtowo sktadka za pracownika
przez pracodawce nie ma wptywu na wysokosc¢ i sam fakt otrzymania przez pracow-

nika zasitku chorobowego. Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych obowigzany jest do



wyegzekwowania naleznych sktadek, a pracodawca, pomimo niezaptacenia pracow-
nikowi wynagrodzenia, jest do tego zobowigzany. Wystepuje wiec swoiste karanie
pracownika za nierzetelnos¢ pracodawcy - pomimo ze pracownik nie otrzymat wy-
nagrodzenia to jeszcze nie otrzymuje on w odpowiedniej wysokosci naleznych
Swiadczen spotecznych (zasitku chorobowego). Przy interpretacji tego przepisu nale-
zy uzyC regut interpretacyjnych naleznych wyktadni systemowej lub celowosciowe;.
Przepis art. 45 ust. 1 powotanej ustawy jest jedynie dolnym ograniczeniem wysokosci
zasitku chorobowego i nie moze by¢ samodzielng podstawg do jego przyznania i
ustalenia jego wysokosci. Jest to przepis o charakterze systemowym - wigze on pod-
stawy wysokosci zasitku z wysokos$cig najnizszego wynagrodzenia w systemie cato-
Sci prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych. Nie mozna z tego przepisu wyin-
terpretowac podstawy mozliwosci przyznania w przypadkach nietypowych najnizsze-

go zasitku chorobowego pracownikowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez pozba-
wienie pracownika naleznych mu swiadczen nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz decy-
Zja organu rentowego, bedgca przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, nie dotyczy
pracownika. Pracownikowi wyptacono zasitek chorobowy wyliczony od podstawy
jego wynagrodzenia i chociaz Swiadczenie to zostato uznane w czes$ci za nienalezne,
pracownik nie jest zobowigzany do jego zwrotu. Nie wystgpita bowiem okreslona w
art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przestanka swiado-
mego wprowadzenia organu rentowego w btgd przez osobe pobierajgcg swiadcze-
nie. Organ rentowy dziatat w btedzie w wyniku wykazania przez pracodawce wypta-
conego pracownikowi wynagrodzenia w sytuacji, gdy takiego wynagrodzenia nie
wyptacat. Podstawg prawng Spoétki obcigzenia obowigzkiem zwrotu $wiadczenia jest
przepis art. 84 ust. 6 tej ustawy, ktéry stanowi, ze jezeli pobranie nienaleznych
Swiadczen zostato spowodowane przekazaniem przez pracodawce nieprawdziwych
danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos$é, obowigzek
zwrotu tych swiadczen obcigza pracodawce.

Whnioskodawca kwestionuje obowigzek zwrotu swiadczenia zarzutem, ze wy-
ptacenie pracownikowi zasitku chorobowego w petnej wysokosci nie jest Swiadcze-

niem nienaleznym, gdyz jego zdaniem przepis art. 36 ust. 1 ustawy o swiadczeniach



pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa pozwala
na ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego od wynagrodzenia pracownika
niezaleznie od tego, czy pracodawca wyptacat wynagrodzenie, czy tez nie. Zarzut
ten jest nieuzasadniony. Przepis art. 36 ust. 1 stanowi, ze podstawe wymiaru zasitku
chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 6 miesiecy kalendarzo-
wych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy. Sad Okre-
gowy prawidtowo zinterpretowat ten przepis, gdy stwierdzit, ze chodzi tu o wynagro-
dzenie faktycznie wyptacone pracownikowi. Uzyte w tym przepisie okre$lenie ,wypta-
cone” odnosi sie do okresu, w ktorym pracownik otrzymat wynagrodzenie (6 miesie-
cy). Gdyby przepis stanowit, ze podstawg wymiaru jest przecietne miesieczne wyna-
grodzenie z ostatnich 6 miesiecy, to i tak termin ,wynagrodzenie” nalezatoby rozu-
mie¢ jako wynagrodzenie wyptacone przez pracodawce. Definicja wynagrodzenia w
rozumieniu powotanej ustawy zawarta jest w art. 3 pkt 3, ktory to przepis okresla wy-
nagrodzenie jako przychod pracownika stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne po odliczeniu potrgconych przez pracodawce sktadek. Za
przychdd w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
uwaza sie przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych. Z kolei na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0sdb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze
zm.) przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku ka-
lendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych swiadczen w
naturze i innych nieodptatnych swiadczen. Przychodami sg wiec pienigdze otrzyma-
ne przez pracownika, natomiast nie uwaza sie za przychody wierzytelnosci z tytutu
wymagalnych zobowigzan.

W Swietle przytoczonych tu definicji uzycie w ustawie o swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa terminu
,wynagrodzenie” bez blizszego okreslenia oznacza zawsze wynagrodzenie otrzy-
mane przez pracownika lub pozostawione do jego dyspozycji. Przepis art. 36 ust. 1
okresla wynagrodzenie jako wyptacone, co nie pozostawia pola do jakiejkolwiek innej
interpretacji. Zasitek chorobowy wylicza sie od podstawy, jakg jest wynagrodzenie
wyptacone przez pracodawce w okresie poprzedzajgcym niezdolnos¢ do pracy. Je-
zeli pracodawca wyptaca wynagrodzenie zanizone w stosunku do uméwionego lub

nie wyptaca w ogoéle wynagrodzenia, ma to wptyw na wysokos¢ przyznanego pra-



cownikowi zasitku chorobowego. Pracownik jest wowczas pokrzywdzony, ale po-
krzywdzenie to nie jest nastepstwem niewtasciwej interpretacji prawa przez organ
rentowy, lecz nastepstwem zawinionego dziatania pracodawcy. Wyrzgdzenie pra-
cownikowi szkody przez pobawienie go mozliwosci otrzymania naleznych swiadczen
na skutek niewykonania przez pracodawce podstawowego obowigzku, jakim jest wy-
ptacanie wynagrodzenia, jest podstawg do zgdania przez pracownika odszkodowa-
nia od pracodawcy.

W przypadku pracownika, ktéremu pracodawca nie wyptaca wynagrodzenia,
prawidtowo ustalona na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy podstawa wymiaru zasitku
chorobowego powinna by¢ zerowa. W takiej sytuacji pracownik bytby pozbawiony
zasitku chorobowego z przyczyn zawinionych przez pracodawce, ktory nie wyptacat
wynagrodzenia i nie odprowadzat sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Niezdolnemu
do pracy z powodu choroby pracownikowi ustawa gwarantuje srodki na zaspokojenie
podstawowych potrzeb. Takg gwarancje przewiduje przepis art. 45 ust. 1, ktory sta-
nowi, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytutu pracy w petnym wymiarze
czasu pracy nie moze byc¢ nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia pracownikow.
Chodzi tu o wynagrodzenie okreslone w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679). W sytuacji, gdy wy-
nagrodzenie wyptacone przez pracodawce jest nizsze od minimalnego wynagrodze-
nia za prace (takze wtedy, gdy wynosi ono zero), zasitek chorobowy wylicza sie od
wynagrodzenia minimalnego. W konsekwencji podstawg wymiaru zasitku chorobo-
wego w rozumieniu art. 36 ust. 1 jest wynagrodzenie faktycznie wyptacone przez
pracodawce, a w przypadku, gdy pracodawca nie wyptaca pracownikowi wynagro-
dzenia, podstawg tg jest zgodnie z art. 45 ust. 1 minimalne wynagrodzenie za prace.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393* k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



