Wyrok z dnia 28 stycznia 2004 r.
I UK 196/03

Przepis art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie stanowi
podstawy prawnej wstrzymania wyptaty rolniczej emerytury (jej czesci skladko-
wej i uzupetniajacej). Podstawa tg jest - stosownie do art. 52 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy - art. 134 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-

tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2004 r.
sprawy z wniosku Melanii P. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go-Oddziatowi Regionalnemu w B. o wznowienie wyptaty i zwrot nienaleznego
Swiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Biatymstoku z dnia 12 marca 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania

przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 12 marca 2003 r. [...] oddalit apelacje Melanii P. od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku z 8 listopada 2002 r.
[...], oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziatu Regionalnego w B. z 2 lipca 2001 r., wstrzymujgcej wnioskodawczyni
z dniem 20 pazdziernika 1997 r. wyptate emerytury rolniczej oraz ustalajgcej, ze w
okresie od tej daty do 15 maja 2001 r. pobrata nienalezng jej emeryture w kwocie



17.975,61 zt i zobowigzujacej jg do jej zwrotu w czesci od 16 maja 1998 r., w kwocie
15.560,36 zt.

Sad pierwszej instancji swe rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustale-
niach: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z dnia 23 pazdziernika
1997 r. przyznata wnioskodawczyni wcze$niejszg emeryture rolniczg od 1 listopada
1997 r., wobec ukonczenia 55 lat zycia oraz wykazania 158 kwartatéw podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu i zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Wo-
bec uzyskania w dniu 16 maja 2001 r. notarialnej umowy darowizny pomiedzy ubez-
pieczong i jej mezem a ich cérkg Marig, z ktorej wynika miedzy innymi, ze przeniesli
na nig wtasnosc¢ gruntow o powierzchni 0,46 i 0,74 ha, niewykazanych w umowie
dzierzawy z 20 pazdziernika 1997 r., organ rentowy uznat, ze ubezpieczona i jej maz
nie zaprzestali prowadzenia dziatalnosci rolniczej, a wiec Melania P. nie powinna
byta otrzymaé wczesniejszej emerytury rolniczej i wydat zaskarzang decyzje. Sad
jako podstawe prawng oddalenia odwotania wskazat przepisy ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U z 1998 r. Nr 7,
poz. 25 ze zm.), zwanej dalej ustawg o u.s.r.

Sad Apelacyjny w swym orzeczeniu przyjat za wtasne ustalenia Sgdu pierw-
szej instancji i zaakceptowat wskazang podstawe prawng, pogtebiajgc jego wywdy.

Whniesiona w sprawie kasacja, zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 19
ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 6 pkt 3, art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz art. 84 ust. 3 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.) w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., domagajac sie: ,1)
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sadu | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, lub 2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego (...) zobowigzujgcej Melanie P. do
zwrotu kwoty 15.560,36 oraz umorzenie postepowania, zasgdzenie kosztéw zastep-
stwa procesowego”. Przedstawiajgc okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji,
petnomocnik ubezpieczonej wskazat na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia praw-
nego, ,ktérego istota sprowadza sie do wyktadni pojecia ,.zaprzestania prowadzenia

dziatalnosci rolniczej".

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Kasacja zostata uwzgledniona, chociaz nie wszystkie jej zarzuty sg usprawie-
dliwione. Przede wszystkim uzasadniony jest zarzut niewtasciwego zastosowania w
sprawie art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy o u.s.r. Trafnie podniesiono w kasaciji, ze art. 6
ustawy zawierajgcy stowniczek definiujgc pojecia: ,gospodarstwo rolne" i ,dziatalno$¢
rolnicza" odwotuje sie do kryterium funkcjonalnego, pomijajac kwestie wtasnosci i po-
siadania. Zgodnie z je art. 28 ust. 1, jesli emeryt lub rencista pobierajgcy swiadczenie
z ustawy o u.s.r. prowadzi dziatalnosc¢ rolniczg, to wyptata jego swiadczenia podlega
zawieszeniu w czesci uzupetniajgcej. Przepis ten nie ma zastosowania w sprawie,
bowiem przedmiotem zaskarzenia nie jest zawieszenie emerytury wnioskodawczyni,
lecz wstrzymanie wyptaty catej emerytury; zaréwno jej czesci uzupetniajgcej, jak i
sktadkowej. Wobec braku w ustawie o u.s.r. regut odnoszgcych sie do wstrzymania
wyptaty swiadczen, na podstawie jej art. 52 ust. 1 pkt 2 zastosowanie w sprawie ma
art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym wstrzymanie wyptaty swiadczenia na-
stepuje, jezeli okaze sie, ze prawo do swiadczen nie istniato. W rozpatrywanej spra-
wie oznacza to, ze ustalajgc, czy ubezpieczona miata prawo do wczesniejszej eme-
rytury rolniczej, czy tez jej prawo nie istniato, nalezy stosowac kryteria przewidziane
w art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r., a przez ,zaprzestanie dziatalnosci rolniczej" nalezy
rozumiec¢ - zaprzestanie dziatalnosci o jakiej stanowi jej art. 6 pkt 3. Dla rozstrzygnie-
cia, ze prawo wnioskodawczyni do wczesniejszej emerytury rolniczej nie powstato
wobec niezaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej nie wystarcza ustalenie, ze
w okresie od 20 pazdziernika 1997 r. do 15 maja 2001 r. byta ona wspotwtascicielkg
gruntéw, niewytgczonych trwale z produkcji rolniczej, o pow. 1,20 ha. Decydujgce
znaczenie w sprawie ma bowiem ustalenie, czy na tych gruntach byta prowadzona
dziatalnos¢ rolnicza w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy.

Usprawiedliwienie zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 28 ust. 4 ustawy o
u.s.r. czyni zbednym rozpatrywanie zasadnosci pozostatych zarzutéw, jednakze Sad
Najwyzszy zwraca uwage, ze nie znajduje uzasadnienia poglad kasacji, ze obowig-
zek zwrotu nieprawnie pobranych swiadczen obejmuje okres trzech lat wstecz liczo-
nych od dnia wydania decyzji, bowiem przewidziane w art. 84 ust. 3 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 2

ustawy o u.s.r. terminy odnoszg sie do ,zajscia okolicznosci powodujgcych ustanie



prawa do swiadczen lub ich wstrzymanie" a nie do daty wydania decyzji ustalajgcej
wysokos¢ nadpfaty.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku.



