Wyrok z dnia 5 marca 2003 r.
I UK 196/02

Do okresu pracy w szczegolnych warunkach wymaganego w § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emery-
talnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegollnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wlicza sie okresy wyko-
nywania za granicg u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w wy-
kazach stanowigcych zatacznik do tego rozporzadzenia, jezeli sa one uznane za
okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2003 r. sprawy
z wniosku Jerzego W. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
G. o wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2001 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 11 grudnia 2000 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w G. odmowit przyznania wnioskodawcy Jerzemu W. prawa do emerytury wobec
braku wymaganego pietnastoletniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni wyrokiem z dnia 10 wrzesnia
2001 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury
poczynajgc od 24 listopada 2000 r. Sad ustalit, ze wnioskodawca urodzony 4 grudnia

1938 r. osiggnat wiek 60 lat i okres zatrudnienia wynoszgcy ponad 30 lat. Ma takze



pietnastoletni okres pracy w szczegolnych warunkach po wliczeniu okresu od 20
maja 1971 r. do 19 grudnia 1975 r., w ktorym korzystajgc z urlopu bezptatnego w
macierzystym zaktadzie pracy wykonywat prace w Stoczni Remontowej w Hawanie
na podstawie umowy zawartej z polskim przedsiebiorstwem ,P.”. Przedsiebiorstwo to
pobierato wyptacane przez pracodawce kubanskiego wynagrodzenie, a wnioskodaw-
cy wyptacato swiadczenie okreslone w umowie. Okres pracy za granicg zostat
uznany przez organ rentowy za okres sktadkowy, gdyz wnioskodawca podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu. Sporng kwestig byto uznanie tego okresu za okres
pracy w szczegolnych warunkach. Wnioskodawca zajmowat stanowisko inzyniera do
spraw produkcji w stoczni remontowej, ktore to stanowisko wymienione jest w wyka-
zie A, dziat XIV, poz. 24 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lute-
go 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegol-
nych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), zatem
wykonywat prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu tego rozporzadzenia.
Przepisy rozporzadzenia ( § 1 ust. 1i 2) nie zawierajg wymogu, aby praca w szcze-
golnych warunkach byta wykonywana w Polsce.

Apelacja organu rentowego zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 20 grudnia 2001 r. [...].
Sad Apelacyjny uznat, ze prawo do emerytury przystuguje wnioskodawcy na podsta-
wie art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) i § 4 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wniosko-
dawca spetnia wszystkie wymogi okreslone w tym ostatnim przepisie - wiek wyno-
szgcy dla mezczyzn 60 lat, okresy sktadkowe i niesktadkowe wynoszgce 25 lat i wy-
magany pietnastoletni okres wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wymie-
nionych w wykazie A. Ten ostatni okres zostat wyliczony na podstawie Swiadectw
pracy i wynosi tgcznie 16 lat. Uwzglednia sie przy tym okres 4 lat, 6 miesiecy i 29 dni
pracy w Stoczni Remontowej w Hawanie na stanowisku mechanika do spraw pro-
dukcji w stoczni remontowej oraz okres 1 roku i 12 dni pracy na statku obcego ar-
matora wykonywanej za posrednictwem Agencji Morskiej w G. na stanowisku me-
chanika-kierownika grupy remontowej. Oba te stanowiska figurujg w wykazie A sta-
nowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia. Jak trafnie wskazat Sgd pierwszej instancji w



§ 1 ust. 2 rozporzagdzenia nie znalazt sie przepis o koniecznosci wykonywania zatrud-
nienia na stanowisku wymienionym w wykazie na terenie Polski.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w G. i
wskazujgc jako podstawe kasacji naruszenie prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i § 1 ust. 1i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i wnidst o jego zmiane wyroku
oraz zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie odwo-
tania. W uzasadnieniu kasacji podniost, ze powotane rozporzgdzenie ma zastosowa-
nie do pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach na stanowi-
skach wymienionych enumeratywnie w zatgczniku do rozporzgdzenia (§ 1 ust.1).
Stanowiska takie ustalali w podlegtych i nadzorowanych przez siebie zaktadach
pracy wtasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki
spotdzielcze (§1 ust. 2). Przepis ten, aczkolwiek nie przystajgcy do obecnego ustroju
spoteczno-gospodarczego, ma nadal moc obowigzujgcg. Dlatego tez Sad Najwyzszy
uchwatg sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r. trafnie rozszerzyt zakres
jego stosowania na pracownikéw zatrudnionych u pracodawcow prywatnych. Organ
rentowy nie neguje faktu, ze wnioskodawca we wskazanym okresie pracowat w wa-
runkach noszgcych znamiona szczegolnosci i szkodliwosci. Nie podwaza takze faktu,
ze w spornym okresie podlegat on polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu jako pra-
cownik w zwigzku z czym uznat ten okres za okres sktadkowy. Jednakze dla
uwzglednienia do uprawnieh emerytalnych okreséw pracy w szczegodlnych warun-
kach, co wynika wprost z tresci § 1 rozporzgdzenia, niezbedne jest takze wykonywa-
nie tych prac w zaktadach podlegtych i nadzorowanych przez polskich ministrow, kie-
rownikdéw urzedow centralnych oraz zwigzkéw spétdzielczych. Tylko tacy pracodaw-
cy mieli prawo do okreslania w sposob wigzgcy stanowisk pracy, na ktérych zatrud-
nienie uprawnia do prawem okreslonych preferencji w nabywaniu swiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego. Reasumujgc wynik wyktadni § 1 nalezy stwierdzi¢, ze warun-
kiem koniecznym uwzglednienia kazdego okresu pracy w szczegdlnych warunkach
jest to, by zatrudnienie byto wykonywane wprawdzie niekoniecznie na terytorium
kraju, ale u pracodawcy bedgcego osobg prawa polskiego. W przypadku wniosko-
dawcy polska jednostka gospodarcza ,P.” nie byta pracodawca, lecz posrednikiem w

zawarciu umowy o prace. Faktycznym pracodawcg wnioskodawcy byto Ministerstwo



Transportu Republiki Kuby. Z przepisu § 1 rozporzgdzenia nie mozna wyinterpreto-
wac normy, ktdéra rozciggataby moc jego obowigzywania na pracownikow zatrudnio-
nych poza granicami kraju. Z tych samych powodow nie powinien by¢ doliczony
okres pracy na statku obcego armatora na podstawie umowy za posrednictwem

Agencji Morskiej w G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg prawng zgdania emerytury w wieku nizszym niz wymagany dla
mezczyzn wiek 65 lat jest w przypadku wnioskodawcy przepis art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, ktory stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.
bedgcymi pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 - 3, zatrudnionym w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 pkt 1. Przepis art. 32 pkt 4 stanowi, ze wiek emerytalny, ro-
dzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym
w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw do-
tychczasowych. Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu tego przepisu sg przepi-
sy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytal-
nego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. Do wnioskodawcy ma
zastosowanie przepis § 4 ust. 1, ktoéry w stosunku do pracownika, ktéry wykonywat
prace w szczegodlnych warunkach wymienione w wykazie A, zawiera nastepujgce
wymogi : wiek emerytalny wynoszgcy dla mezczyzn 60 lat, okres zatrudnienia wyno-
szgcy dla mezczyzn 25 lat i co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.
Przez okres zatrudnienia rozumie sie zgodnie z terminologig uzywang w powotanej
ustawie okresy sktadkowe i niesktadkowe wymienione w art. 6 i 7 oraz art. 10 ust. 1,
natomiast okresy pracy w szczegdlnych warunkach, to okresy wymienione w wyka-
zach A i B zalgcznika do rozporzgdzenia oraz inne okresy pracy lub stuzby wymie-
nionew §4 ust. 3iw §5 - 10.

W kasacji nie przeczy sie, ze wnioskodawca spetnia wszystkie te warunki, w
szczegolnosci nie przeczy sie, ze stanowiska, na ktérych wykonywat prace w szcze-
golnych warunkach sg wymienione w wykazie A i ze wnioskodawca wykonujgc te
prace miat status pracownika; zatrudnienie byto wykonywane na podstawie umowy o

prace. Twierdzenie, ze spetnienie tych warunkdéw nie uprawnia do emerytury skarzg-



cy opiera na tresci § 1 rozporzadzenia, ktory to przepis jego zdaniem wytgcza
uwzglednienie okresu pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej za granicg u
zagranicznego pracodawcy. Ma na to wskazywac uregulowanie zawarte w ust. 2
tego przepisu, ktory stanowi, ze wiasciwi ministrowie, kierownicy urzedow central-
nych oraz centralne zwigzki spétdzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i
Spraw Socjalnych ustalajg w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowi-
ska pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach. Wedtug
rozumowania wnoszgcego kasacje przepisy rozporzgdzenia, w tym przepis § 4, sto-
suje sie tylko do pracownikow zaktadow podlegtych lub nadzorowanych przez organy
wymienione w powotanym przepisie, co wyklucza pracownikéw zatrudnionych u za-
granicznych pracodawcow.

Sad Najwyzszy nie podziela takiej wyktadni, czemu dat wyraz w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., 11l ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr
10, poz. 243), stwierdzajgc, ze prace wymienione w § 4 - 8a rozporzgdzenia sg pra-
cami w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i ren-
tach bez wzgledu na status wtasnosciowy pracodawcy. Uchwata ta stanowita odpo-
wiedz na zagadnienie prawne dotyczgce wykonywania prac w szczegolnych warun-
kach u prywatnego pracodawcy i dlatego odnosi sie jedynie do statusu wtasnoscio-
wego pracodawcy. Jednakze argumentacja przemawiajgca za rownym traktowaniem
pracownikéw prywatnych i uspotecznionych zaktadow pracy w zakresie mozliwosci
wczesniejszego przechodzenia na emeryture odnosi sie rowniez do rownego trakto-
wania pracownikow zatrudnionych u polskich pracodawcéw i u pracodawcéw zagra-
nicznych. W uzasadnieniu omawianej uchwaty podniesiono, ze zawarte w art. 32 ust.
4 ustawy odestanie do przepisow dotychczasowych mozna odnosi¢ tylko do tych
przepisdw rozporzgdzenia, ktére regulujg materie okreslong w tym przepisie, a wiec
wiek emerytalny, rodzaje prac i stanowisk oraz warunki, na jakich osobom wykonuja-
cym te prace przystuguje prawo do emerytury. Tej materii nie dotyczy przepis § 1 ust.
2 zawierajgcy jedynie wytyczne dla ministrow i innych organdw, lecz nie odnoszacy
sie w zaden sposob do uprawnien pracownikéw. Nie miesci sie on w kategorii przepi-
séw dotychczasowych, ktére stosuje sie z mocy art. 32 ust. 4, zatem w systemie ure-
gulowanym ustawg o emeryturach i rentach nie istnieje. W konsekwencji nie moze on
stanowi¢ podstawy do wytgczenia stosowania § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w stosunku
do pracownikow zatrudnionych u zagranicznych pracodawcéw. Do wymaganego w

tym ostatnim przepisie okresu pracy w szczegolnych warunkach wlicza sie okresy



wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w sta-
nowigcych zatgcznik do rozporzadzenia wykazach, jezeli okresy te uznawane sg za
okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o
emeryturach i rentach. Okresy wykonywania za granicg prac w szczegoélnych warun-
kach nie sg uwzgledniane tylko woéwczas, gdy wymienione przepisy nie dajg podsta-
wy do uznania tych okresow za okresy sktadkowe. W przypadku wnioskodawcy sytu-
acja taka nie wystgpita, gdyz w spornych okresach jego pracy byty optacane sktadki
na ubezpieczenie spoteczne w Polsce.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest wiec prawidtowe, a kasacja okazata sie
pozbawiona usprawiedliwionych podstaw. Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy w oparciu

o przepis art. 393* k.p.c. oddalit kasacje.



