Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2009 r.
[ UK 19/09

Ubezpieczony, ktéry posiada mniej niz 15 lat okreséw skiadkowych i nie-
skladkowych moze skorzysta¢ z posiadanych okreséw rolnych z art. 10 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) tylko do uzu-

petnienia okresu wymaganego do nabycia emerytury z art. 28 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Matgorzata Gersdorf, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 wrzes-
nia 2009 r. sprawy z wniosku Wiestawa B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w W. o wysokos¢ emerytury, na skutek skargi kasacyjnej wnio-

skodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Pozwany organ rentowy pierwszg decyzjg z 28 marca 2003 r., po wniosku
Wiestawa B. z 28 listopada 2002 r. o emeryture, odmowit mu tego swiadczenia. Po
rozpoznaniu jego odwotania Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 22 grudnia
2004 r. przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i pozwany decyzjg z 28 wrzes-
nia 2005 r. przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 listopada 2002 r., na
podstawie art. 28 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (dalej:
ustawa o emeryturach i rentach). Wysoko$¢ emerytury od 1 wrzesnia 2005 r. usta-
lono na 381,53 zt, uwzgledniajgc w okresach sktadkowych i niesktadkowych, tgcznie
14 lat, 10 miesiecy i 15 dni, na ktére sktadaty sie okres stuzby wojskowej i okresy
pracowniczego zatrudnienia. Brakujgcy staz emerytalny uzupetniono okresami rol-
nymi - prowadzenia dziatdow specjalnych w rolnictwie, niezaliczonych przy ustaleniu

prawa do renty z tytutu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. ,Okres rolny” uwzgled-



niono w zakresie niezbednym do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 28
ustawy o emeryturach i rentach. Swiadczenie wyliczono na podstawie art. 53 ust. 1
pkt 1 iart. 56 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach i rentach. Emerytura w mysl| art. 54 nie
podlegata podwyzszeniu do najnizszej emerytury.

W odwotaniu wnioskodawca domagat sie zwyktej emerytury na podstawie art.
27 ustawy o emeryturach i rentach, przy zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego
okresow pracy w prowadzonym przez jego ojca zaktadzie rzemieslniczym (stolar-
skim) oraz uwzglednienia w tym stazu okresu prowadzenia dziatéw specjalnych
(szklarni), jak tez ustalenia podstawy wymiaru emerytury.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 30 stycznia 2008 r. oddalit odwota-
nie. Ustalit, ze wnioskodawca uczyt sie w Technikum Samochodowym w W., nauke
przerwat w 1955 r. i zaczgt pomagac ojcu w zakfadzie stolarskim. Od 5 listopada
1957 r. do 5 pazdziernika 1959 r. odbywat stuzbe wojskowa. Po wojsku, az do 1963
r. nadat pomagat ojcu w zaktadzie stolarskim i w tym okresie rowniez nie zostata za-
warta umowa o prace. Wnioskodawca podjat przerwang nauke w Technikum i w
czerwcu 1963 r. uzyskat Swiadectwo dojrzatosci. Nastepnie w okresach od 15 stycz-
nia 1963 r. do 31 maja 1976 r. byt zatrudniony u réznych pracodawcéw. Od 1974 r.
do konca 1990 r. prowadzit dziaty specjalne produkcji rolnej - uprawy pod szktem.
Decyzjg z 28 grudnia 1990 r. uzyskat rente inwalidzkg na podstawie art. 16 ustawy z
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow
ich rodzin. Decyzjg z 26 pazdziernika 2004 r. przyznano wnioskodawcy emeryture
rolniczg. W uzasadnieniu oddalenia odwotania Sgd Okregowy stwierdzit, ze wylicze-
nie przez pozwanego okreséw sktadkowych i niesktadkowych w wymiarze 14 lat, 10
miesiecy i 15 dni jest zgodne z art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach. Pomoc ojcu
w zaktadzie rzemiesIniczym w latach 1955-57 1 1959-63 nie odbywata sie na podsta-
wie pracowniczego zatrudnienia i wnioskodawcy nie mozna réwniez uznac jako
osoby wspétpracujgcej, gdyz przepisy o obowigzku ubezpieczenia oséb wspotpracu-
jacych z osobami wykonujgcymi rzemiosto na podstawie wymaganego uprawnienia
przemystowego, zezwolenia, karty rzemieslniczej obowigzujg od 1 lipca 1965 r. Od
tej daty okres wspotpracy jest zaliczany do okreséw sktadkowych jednakze pod wa-
runkiem zgtoszenia osoby do ubezpieczen spotecznych jako wspotpracujgcej i opta-
cania za nig sktadek. Okreséw pomocy wnioskodawcy w zaktadzie rzemieslniczym
ojca nie mozna zaliczy¢ do okresu, od ktérego zalezy uprawnienie do emerytury.

Natomiast okres prowadzenia dziatdéw specjalnych produkcji rolnej nalezy zaliczy¢ do



okresow uzupetniajgcych i tylko w zakresie niezbednym do uzupetnienia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, od ktérych zalezato przyznanie emerytury (art. 10
ustawy o emeryturach i rentach). Wnioskodawcy zaliczono do renty z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow 5 lat prowadzenia dziatdw specjalnych produkciji rolnej. Pozo-
staty okres rolny jest wystarczajgcy do przyznania emerytury, jednak nie ma podstaw
Zzgdanie zaliczenia okresow prowadzenia dziatow specjalnych w wiekszym wymiarze
niz wymagane do ustalenia emerytury na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i
rentach. Nie zostaty spetnione warunki emerytury z art. 27 tej ustawy, skoro okres
prowadzenia dziatdw specjalnych produkcji rolnej mogt zosta¢ uwzgledniony tylko w
zakresie niezbednym do uzupetnienia okresu wymaganego do uzyskania emerytury
w nizszym niz zwykty okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy 20 lat dla mezczy-
zny w wieku 65 lat (art. 28). Prawidtowo pozwany ustalit tez wysokos¢ emerytury
uwzgledniajgc przepis art. 56 oraz niespetnienie warunkéw z art. 15 ust. 1 i ust. 6
ustawy o emeryturach i rentach do ustalenia podstawy wymiaru emerytury. W okre-
sie ostatnich 20 lat przed wnioskiem wnioskodawca nie posiada 10 kolejnych lat
sktadkowych i niesktadkowych.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji. W uzasadnieniu oddalenia apelacji wnioskodawcy wskazat, ze okres rolny
nie mogt by¢ uwzgledniony w wymiarze wiekszym niz konieczny do spetnienia wa-
runku 20 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych z art. 28 ustawy o emeryturach i
rentach. Nie byto mozliwe ustalenie podstawy wymiaru emerytury, pomimo udowod-
nienia w niektérych latach podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Podstawe wymiaru mozna ustali¢ jedynie na zasadach okreslonych w art. 15 ust. 1 i
ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach. Wnioskodawca po 1976 r. ma tylko okresy
rolne a tgcznie jego ubezpieczenie pracownicze wynosi mniej niz 20 lat (14 lat, 10
miesiecy i 15 dni) i nie jest mozliwe ustalenie podstawy wymiaru rowniez w drugim
wariancie (art. 15 ust. 6). Pominiecie okresu wspofpracy przy prowadzeniu dziatalno-
Sci gospodarczej przez ojca byto uzasadnione z przyczyn wskazanych przez Sad
Okregowy. Okres ubezpieczenia spotecznego rolnikdw zostat uwzgledniony w obli-
czeniu wysokosci emerytury na zasadach przewidzianych w art. 56 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach.

Skarga kasacyjna w pierwszej podstawie (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita
naruszenie prawa materialnego wobec: 1. ,niezastosowania zasady rownosci ubez-

pieczonych z art. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-



tecznych, zgodnie z ktorg prawo do emerytury nabywa kazdy ubezpieczony urodzony
przed 1 stycznia 1949 r. po udokumentowaniu okresow sktadkowych i niesktadko-
wych i spetnieniu przestanki wieku przy prawie do wyboru swiadczenia korzystniej-
szego takze z uwzglednieniem przepisow przejsciowych ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS wobec os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. (art.
180, 186 ustawy o FUS), poniewaz obowigzujgce przepisy nie stwarzajg innych uwa-
runkowan anizeli przestanki ustawowe w nim wymienione oraz ze istnieje zasada
wzajemnego uzupetnienia systemdéw ubezpieczenia spotecznego, tj. ze pozostawa-
nie w innym systemie ubezpieczenia i pobierania z niego swiadczenia rentowego nie
jest przeszkodg w nabyciu prawa do swiadczenia pracowniczego gdy spetnione zo-
stang ustawowe przestanki wieku i stazu ubezpieczeniowego pracowniczego uzupet-
nionego okresami ubezpieczenia rolniczego o charakterze produkciji rolnej (dziaty
specjalne) przy czym w zwigzku z trescig przepiséw przejsciowych ocenie Sgdu wi-
nien by¢ poddany warunek stwierdzonego w 1990 r. inwalidztwa i uprawnienia do
renty inwalidzkiej z tytutu prowadzenia dziatow specjalnych produkcji rolnej przez
wnioskodawce co nie powinno pogarszac¢ sytuacji ubezpieczonego przy nabyciu
prawa do emerytury w petnym wymiarze z innego systemu ubezpieczeniowego jak i
ustaleniu wysokosci Swiadczenia emerytalnego”; 2. ,btednej wyktadni przepiséw
dotyczgcych ustalania prawa do emerytury i obliczania jej wysokosci osobom uro-
dzonym przed 1 stycznia 1949 r. z okresow podlegania réznym systemom ubezpie-
czen spotecznych, takze pod katem przejsciowych przepisow - art. 186 ustawy z
1998 r. w zwigzku z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 z.e.p. i
ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent z 1991 r., art. 21 ust. 1 ustawy o FUS oraz art.
95, tj. pozostawania ,w zbiegu" uprawnien do dwoéch swiadczen przez: - przyjecie, ze
dla uzyskania prawa do emerytury pracowniczej wnioskodawca nie spetnia przesta-
nek z art. 27 ust. 2 ustawy o FUS z 1998 r., poniewaz nie osiggnat okresu sktadko-
wego i niesktadkowego, - niezastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1a, art. 6 ust. 3 ustawy
FUS co do okresow sktadkowych dotyczgcych okresu pracy wnioskodawcy wykony-
wanej w okresie, gdy nie byto obowigzkowego ubezpieczenia rzemiesinikéw, {j. art.
6.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z FUS (...), tj. okres 1
styczen 1955 - 2 pazdziernik 1957 oraz 5 pazdziernik 1959 - 15 styczen 1963, - nie-
uwzglednienie przy ustalaniu prawa do emerytury pracowniczej przepisOw przejscio-
wych z art. 186 ustawy o FUS z 1998 r. w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z 14 grud-

nia 1982 r. co do przestanek nabycia w petnym wymiarze emerytury oraz wskutek



pominiecia uprawnien wynikajgcych z orzeczenia o |l grupie inwalidzkiej i ustalonym
prawie do tego Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, - btedng wykfad-
nie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
przy ustalaniu prawa do emerytury wg ustawy o FUS jak i obliczenie jej wysokosci w
szczegolnosci przez: - przyjecie braku podstaw zaliczenia okresu przy produkcji rol-
nej z dziatow specjalnych tylko w wymiarze niezbednym do uzupetnienia okresu wy-
maganego do prawa i wysokosci do swiadczenia z art. 28 ust. 2 ustawy zamiast ca-
tego okresu skfadkowego i z tego tytutu (z wyjgtkiem 5 lat uwzglednionych do prawa
do renty z tytutu ubezpieczenia spotecznego rolnikbw) w wymiarze uzupetniajgcym
uzyskanie Swiadczenia pracowniczego na zasadach ogolnych, - przyjecie, ze przepis
art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o FUS odnosnie ustalania podstawy wymiaru emerytury
pracowniczej ,na nowo" jak i co do mozliwosci wyboru pomiedzy dwoma mozliwo-
Sciami ustalenia podstawy wymiaru ma zastosowanie do osoby pobierajgcej wcze-
Sniej rente z tytutu niezdolnos$ci do prowadzenia gospodarstwa rolnego (dziaty spe-
cjalne) dla ustalenia i wysokosci nowego swiadczenia jakim jest emerytura pracowni-
cza”.

W drugiej podstawie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) skarga zarzucita naruszenie
przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy: 1. art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez zaniechanie dokonania przez Sad wszechstronnej
analizy stanu faktycznego co do okreséw pracy odwotujgcego sie w zaktadzie rze-
mieslniczym ojca mimo zgtoszonych na te okoliczno$ci Srodkéw dowodowych
(oswiadczenia $wiadkow) jak i dowoddw z dokumentdéw, w tym legitymaciji ubezpie-
czeniowej; 2. art. 5 k.p.c. i art. 212 zdanie drugie k.p.c., przez nieudzielnie wniosko-
dawcy wystepujgcemu bez petnomocnika niezbednych pouczen co do czynnosci
dowodnych (art. 6 k.c.) oraz celowosci ustanowienia petnomocnika procesowego ze
wzgledu na skomplikowany charakter sprawy jak i stwierdzong orzeczeniem nie-
sprawnos¢ wnioskodawcy, 3. art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 102, 105, 107
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 25 lipca 2005 r., ,przez
orzeczenie o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych w toku postepo-
wania odwotawczego bez prawa zazalenia na to postanowienie, w szczegdlnosci
wobec osoby majgcej udokumentowane orzeczenie od 1990 r. o niezdolnosci do
pracy”.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyj-

nemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy skargi kasacyjnej okazaty sie niezasadne i dlatego zostata ona od-
dalona. Niewaznos¢ postepowania skarga wskazata jako podstawe przedsadu (art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c. - przed zmiang), lecz nie jako podstawe kasacyjng (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). Niemniej kwestia podlega rozpoznaniu, jako ze zaskarzono wyrok w
calosci i niewazno$é postepowania brana jest pod rozwage z urzedu (art. 3982 § 1
k.p.c.). Skarga nie dostrzega jednak, ze niewaznos¢ postepowania obejmuje tylko
Scisle okreslone sytuacje (art. 379 k.p.c.). Nie mozna uznac¢ niewaznosci postepowa-
nia z powodu ,uchybien" procesowych zarzuconych w podstawie procesowej skargi
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz skarzacy nie zostat pozbawiony moznosci obrony
swych praw (i tu zapewne skarzgcemu chodzi o przyczyne niewaznosci postepowa-
nia z art. 379 pkt 5 k.p.c.). Skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania, stgd
nie jest zasadny zarzut naruszenia zasady dostepu do sgdu ,wobec pouczenia
(skarzgcego) po ogtoszeniu wyroku, ze w sprawie o przyznanie emerytury skarga
kasacyjna nie przystuguje". Zarzuty procesowe skargi majg znaczenie, gdy narusze-
nie przepiséw postepowania miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2
k.p.c.). Nie mozna stwierdzi¢ takiej zaleznosci w zwigzku z zarzutami podstawy pro-
cesowej skargi. Przede wszystkim dlatego, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. bezposred-
nio dotyczy oceny dowodow i w konsekwencji ustalen stanu faktycznego, zatem nie
moze byé podstawg skargi kasacyjnej z racji ograniczenia zawartego w art. 398° § 3
k.p.c. Tym bardziej tgcznie z art. 382 k.p.c., albowiem ten przepis moze by¢ naru-
szony wtedy, gdy sgd pomija okreslony materiat dowodowy, ale tylko ten, ktory zostat
przeprowadzony w postepowaniu sgdowym, a nie dowody ktérych sad nie przepro-
wadzit mimo wniosku strony (wowczas znaczenie mogg miec¢ zarzuty naruszenia art.
217 k.p.c. i art. 227 k.p.c.). Btedne zatozenie przyjeto przy zarzucie naruszenia art. 5
k.p.c. i art. 212 zdanie drugie k.p.c., jako ze nawet przed zmiang procedury polega-
jacg na wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnosci przepis art. 5 k.p.c. nie dozwalat
sgdowi na zastepowanie strony w zgtaszaniu okreslonych dowodéw, albowiem sad
nie powinien angazowac sie w tej sferze po zadnej stronie sporu. Zmiana art. 5 k.p.c.
w 2005 r. zasade te jedynie wzmocnita, skoro pouczenia sgdu mogg by¢ tylko ,nie-
zbedne" i ,w razie uzasadnionej potrzeby". Podobnie jest w przypadku art. 212 zda-

nie drugie k.p.c., gdyz i z niego nie wynika, ze sgd ma udziela¢ stronie niezbednych



pouczen co do czynnosci dowodowych (art. 6 k.c.). Sprawa byta rozpoznawana po-
nownie po uchyleniu przez drugg instancje. Strona wszczynajgca i prowadzgca po-
stepowanie ma dowies$¢ swych racji sama lub z pomocg fachowego petnomocnika,
moze tez wystgpic o petnomocnika z urzedu. Ta ogdlna uwaga wynika z konieczno-
Sci odwrocenia argumentacji i wskazania, ze angazowanie sie sgdu moze polegac co
najwyzej na udzieleniu niezbednych pouczen lub zwréceniu uwagi na celowos¢ usta-
nowienia petnomocnika procesowego. Sytuacja wnioskodawcy, charakter sprawy i jej
przebieg, mogtyby byé ocenione przez Sad jako niestwarzajgce sytuacji uzasadnia-
jacej potrzeby z art. 5212 k.p.c. Rdwnie ogolny, a przede wszystkim niezasadny,
jest zarzut naruszenia art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 102, 105 i 107 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, gdyz skarzgcy powotuje sie na przepis
art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry pozwala wnies¢ zazalenie do sadu drugiej instanciji, a
nie do Sadu Najwyzszego. Zazalenie do Sgdu Najwyzszego nie przystuguje na od-
mowe zwolnienia od kosztéw przez sad drugiej instancji (por. wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 31 marca 2009 r., SK 19/08, OTK-A 2009 nr 3, poz. 29). Niezaleznie
od tej zasadniczej oceny zarzut ten nie wykazuje, izby odmowa zwolnienia od kosz-
téw sgdowych miata wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).

W zakresie podstawy materialnoprawnej w pierwszej kolejnosci ocenic nalezy
jako niezasadny zarzut niezastosowania ,art. 6 ust. 1 pkt 1a, art. 6 ust. 3 Ustawy
FUS", gdyz w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie ma przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1a, natomiast przepis art.
6 ust. 3 tej ustawy jest na tyle ogdlny, ze w sporze nie ma znaczenia. Zapewne skar-
zgcemu chodzi o przepisy art. 6 ust. 2 pkt 1a i 3 tej ustawy, jednak oba dotyczg za-
trudnienia pracowniczego (pkt 3 zatrudnienia mtodocianych). Tymczasem w sprawie
ustalono, ze skarzgcy nie byt zatrudniony jako pracownik w zaktadzie stolarskim
(rzemiesIniczym) jego ojca. Ustalenia stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskar-
zony wyrok, sg dla Sadu Najwyzszego wigzace (art. 398"% § 2 k.p.c.), zwtaszcza, ze
jak wskazano podstawa procesowa skargi ich nie podwazyta (art. 398% § 1 pkt 2 i art.
3983 § 3 k.p.c.).

Nie jest uprawnione podstawowe w sprawie zatozenie, ze okres sktadkowy 14
lat i 8 miesiecy powszechnego ubezpieczenia spotecznego mogt zosta¢ uzupetniony
okresami rolnymi z art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do 25 lat stazu
emerytalnego wymaganego do emerytury zwyktej (powszechnej), przystugujgcej na

podstawie art. 27 tej ustawy. Dobrodziejstwo uzupetnienia brakujgcego stazu eme-



rytalnego w systemie powszechnym (okresow sktadkowych i niesktadkowych) okre-
sami rolnymi z art. 10 ustawy o emeryturach i rentach nie idzie dalej, jak tylko do
uzupetnienia pierwszego wymaganego okresu emerytalnego okreslonego dla eme-
rytury niepetnej w art. 28 ustawy o emeryturach i rentach, czyli do 20 lat, a nie az do
25 lat - czyli do zwyktego stazu emerytalnego z art. 27. Skfad rozpoznajacy skarge
podziela wczesniejsze stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjete w wyroku z 5 wrzes-
nia 2008 r., Il UK 364/07 (LEX 496397), ktdre syntetycznie wyraza juz tylko sama
jego teza: ,Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS po-
zwala uzupetni¢ okresy sktadkowe i niesktadkowe, ktére majg decydujgce znaczenie
przy ocenie uprawnien emerytalnych ustalanych na podstawie przepiséw tej ustawy
(art. 5-7), okresami skladkowymi rolniczego ubezpieczenia spotecznego, prowadze-
nia lub pracy w gospodarstwie rolnym do rozmiaru najblizszego (kolejnego) stazu
okresow sktadkowych i niesktadkowych w zakresie wymaganym i koniecznym do
nabycia okreslonych uprawnien emerytalnych. Oznacza to, Ze jezeli okresy sktadko-
we lub niesktadkowe nie przekraczajg 15 lat, to mozliwe jest ich uzupetnienie okre-
sami wskazanymi w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach jedynie w celu na-
bycia prawa do tzw. niepetnej emerytury na podstawie art. 28 tej ustawy. Natomiast,
jezeli okresy sktadkowe lub niesktadkowe przekraczajg 15 lat, to mozliwe jest ich
uzupetnienie okresami, o jakich mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, dla nabycia petnych
uprawnien emerytalnych (np. na podstawie art. 27 lub art. 29 ustawy)". Podobnie
orzeczono w wyroku z 3 grudnia 2004 r., Il UK 59/04 (OSNP 2005 nr 13, poz. 195), w
ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) dopuszcza wyjgtkowo mozliwos¢ trak-
towania okresow pracy w gospodarstwie rolnym tak jak okreséw sktadkowych w ra-
mach ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie niezbednym do uzupetnienia okre-
sow sktadkowych i niesktadkowych. Aprobowana norma oznacza wiec, ze ubezpie-
czony, ktéry posiada mniej niz 15 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych moze
skorzystac z posiadanych okresow rolnych z art. 10 ustawy emerytalnej tylko do uzu-
petnienia okresu wymaganego do emerytury z art. 28 (tzw. najnizszej). Dtuzsze
okresy rolne, w tym nawet prowadzenie dziatéw specjalnych, nie majg znaczenia,
gdyz nie mogg sktadac¢ sie na emeryture w systemie powszechnym (pracowniczg) w

sytuacji, gdy zainteresowany pozostawat w tym ubezpieczeniu mniej niz 15 lat”.



Oceny powyzszej nie zmienia zasada ,réwnego traktowania wszystkich ubez-
pieczonych" wyrazona w art. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych, jako ze odnosi sie do ubezpieczonych w systemie powszech-
nym, natomiast rolnicy byli i sg objeci odrebnym systemem ubezpieczenia (art. 5 ust.
1 tej ustawy). Przepis art. 10 ustawy emerytalnej ma tu wiec znaczenie szczegolne,
ktérego granice zastosowania wyraznie zostaty okreslone. Nie jest wiec uprawnione
domaganie sie jednakowego (zaliczalnego) traktowania okreséw rolnych w zakresie
Swiadczen z ubezpieczenia powszechnego.

Skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sadu drugiej instancji (art. 398" § 1
K.p.c.), ktory orzekat w granicach przedmiotu sprawy. Przedmiot rozstrzygniecia wy-
znaczat wniosek o emeryture i decyzja pozwanego. We wniosku ani w decyzji po-
zwanego, jak rowniez na zadnym etapie postepowania sgdowego nie wystgpito zg-
danie ,ustalenia prawa do emerytury pracowniczej" wedtug ,przepiséw przejsciowych
z art. 186 Ustawy o FUS z 1998 r. w zwigzku z art. 27 ust. 1 Ustawy z 14.12.1982 r.".
Skoro przedmiot sprawy nie obejmowat rozpoznania wniosku opartego na podstawie
tych przepiséw, ktére wymagajg przy tym odrebnych ustalen oraz analizy prawnej, to
nie moze by¢ rowniez rozwazany przez Sad Najwyzszy. Innymi stowy, zarzut skargi
jest tu bezprzedmiotowy wobec braku jakiegokolwiek rozstrzygniecia (pozytywnego
lub negatywnego), przy tym trudno stwierdzi¢, izby skarzgcy w tej sprawie dochodzit
emerytury na podstawie szczegdlnych ,przepisdw przejsciowych".

Co do wysokosci emerytury, to jest ona pierwszym swiadczeniem uzyskanym
przez skarzgcego w systemie powszechnym i stgd ustalono jg od nowa. Skarzgcy
nie miat wczesniej renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie ustawy o eme-
ryturach i rentach, lecz miat rente z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, stad nie
mozliwe byto ustalenie podstawy wymiaru emerytury w systemie powszechnym na
podstawie renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw (art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach dotyczy osoby, ktéra wcze$niej miata ustalone prawa do renty
z tytutu niezdolnoséci do pracy w systemie powszechnym). Ustalana na nowo podsta-
wa wymiaru podlegata zatem rezimowi z art. 15 ustawy o emeryturach i rentach.
Pierwszy wariant nie moze by¢ uwgledniony z braku podstawy wymiaru sktadek w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajgcych rok, w
ktorym zgtoszono wniosek o emeryture (art. 15 ust. 1). Nietrafnie skarzacy przywotat
uchwate Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2006 r., Il UZP 9/06, gdyz okreslona w niej

mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie wymiaru renty od-
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nosi sie do ubezpieczonych, ktorzy mieli rente z ubezpieczenia powszechnego. Na-
tomiast co do drugiego wariantu ustalenia podstawy wymiaru (z art. 15 ust. 6 ustawy
o emeryturach i rentach), to nie byt dopuszczalny, gdyz skarzgcy nie posiada 20 lat

ubezpieczenia w systemie powszechnym.
Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji stosownie do art. 398 k.p.c.



