Wyrok z dnia 6 kwietnia 2007 r.
Il UK 185/06

Dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) za
okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie
jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente

optacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia
2007 r. sprawy z wniosku Alberta L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-
Oddziatowi w G. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 1 lutego 2006 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 120 zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 lipca 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
G. odmowit przyznania wnioskodawcy Albertowi L. prawa do emerytury, przewidzia-
nego w art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.),
wobec braku wymaganego dwudziestoletniego okresu ubezpieczenia.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni wyrokiem z dnia 14 lipca 2004
r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do niepetnej eme-

rytury od dnia 1 maja 2003 r. Sad ustalit, ze wnioskodawca (urodzony 28 kwietnia



1938 r.) legitymuje sie okresem ubezpieczenia 18 lat 4 miesiecy i 19 dni z tytutu wy-
konywania pracy w charakterze rybaka, przy czym sg to okresy przypadajgce po dniu
1 marca 1970 r., w ktérych zostat przez armatoréw zgtoszony do ubezpieczenia. Od
31 pazdziernika 1955 r. do 6 sierpnia 1959 r. oraz od 27 marca 1965 r. do 28 lutego
1970 r. wykonywat zawod rybaka wspétpracujgc z ojcem bedgcym wiascicielem kutra
rybackiego. Rybacy prowadzacy witasng dziatalno$¢ nie byli poczgtkowo objeci ubez-
pieczeniem. Nie objetfa ich takze ustawa z dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rzemiesinikéw (Dz.U. Nr 13, poz. 90), ktéra w art. 46 upowaznita Rade
Ministrow do rozszerzenia kregu oséb objetych regulacjg ustawy. Na podstawie tej
delegaciji zostato wydane rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 1970 r. w
sprawie ubezpieczenia 0osdb wykonujgcych rybotowstwo morskie na wtasny rachunek
oraz uprawiajgcych flisactwo turystyczne na rzece Dunajcu (Dz.U. Nr 1, poz. 4), ktére
objeto ubezpieczeniem spotecznym wtascicieli i wspotwtascicieli kutréw i fodzi, wyko-
nujgcych rybotéwstwo morskie na wiasny rachunek oraz osoby z nimi wspétpracuja-
ce. W mysl art. 6 ust. 2 pkt 15 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajgce przed
dniem 15 listopada 1991 r. okresy wspotpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci gospo-
darczej na obszarze Panstwa Polskiego, objetej obowigzkiem ubezpieczenia spo-
tecznego oraz okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore optacono sktadke
na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowato zwolnienie od skfadki. Zdaniem Sgdu
nie mozna czyni¢ zarzutu z tego, ze ojciec wnioskodawcy w spornym okresie nie
optacat sktadek, skoro nie byto takiego obowigzku dla osob zajmujgcych sie rybotéw-
stwem. Uwzgledniajgc okres wspotpracy nalezato uznacé, ze wnioskodawca spetnia
warunki do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i
rentach.

Apelacja organu rentowego od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 1 lutego
2006 r. [...]. Sad Apelacyjny uznat za btedne zaliczenie do okresu sktadkowego przy-
padajgcych przed dniem 1 marca 1970 r. okresow wspotpracy wnioskodawcy z oj-
cem przy wykonywaniu rybotéwstwa morskiego. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 15 ustawy
o emeryturach i rentach jako okresy sktadkowe potraktowane by¢ mogg wytgcznie
okresy wspotpracy objetej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Jednakze po
1977 r. wnioskodawca wykonywat rybotowstwo morskie na kutrach nalezgcych do

innych armatoréw na podstawie umowy o prace. Organ rentowy uwzglednit tylko te



okresy, za ktére pracodawca optacit sktadke na ubezpieczenie spoteczne. W oparciu
0 zeznania jednego z armatorow Czestawa B., przestuchanego w charakterze
Swiadka w sprawie [...] Sadu Wojewddzkiego w Gdansku, w ktérej oddalono odwota-
nie wnioskodawcy od decyzji odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury,
mozna przyjac, ze zatrudniat on wnioskodawce jako pracownika na kutrze od 11
kwietnia 1990 r. do 20 marca 1992 r. Okres ten zostat takze wymieniony w zaswiad-
czeniu Zarzgdu Gtéwnego Rybakéw Morskich z dnia 24 maja 2004 r. Okres zatrud-
nienia, jako rodzacy ex lege obowigzek pracowniczego ubezpieczenia spotecznego -
niezaleznie od faktu, czy pracodawca optacit sktadke na to ubezpieczenie w sytuacji,
gdy jest to okolicznosc¢ niezalezna od pracownika - w Swietle ugruntowanego w tym
zakresie pogladu orzecznictwa podlega doliczeniu do stazu ubezpieczeniowego, da-
jac w sumie z uwzglednionym okresem (18 lat, 4 miesiecy i 19 dni) okres 20 lat wy-
maganych do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 28 ustawy o emerytu-
rach i rentach.

Od tego wyroku organ rentowy wniodst skarge kasacyjng, ktoérg opart na naste-
pujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego, ,przez oczywiste narusze-
nie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 lit a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych polegajgce
na przyjeciu przez Sad Apelacyjny w Gdansku, iz okres jest okresem skfadkowym,
niezaleznie od faktu braku zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego i nieoptacenia
sktadek z tego tytutu”; 2) naruszenia przepisow postepowania - art. 379 pkt 3 k.p.c.,
.przez pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony wskutek nieodroczenia rozprawy
apelacyjnej pomimo jego nieobecnosci, z uwagi na przyjecie przez Sad Apelacyjny
jako okresow uprawniajgcych do przyznania wczesniejszej emerytury okresow, ktore
nie byty przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu przed Sgdem | instancji i co
do ktérych pozwany nie miat mozliwosci zajecia stanowiska” i art. 379 pkt 5 k.p.c. ,z
uwagi na fakt, iz okres od 11 kwietnia 1990 r. do dnia 20 marca 1992 r. byt juz
przedmiotem rozpoznania przez Sgd Wojewddzki w Gdansku z/s w Gdyni [...] Wy-
dziat Ubezpieczen Spotecznych [...] w sprawie o emeryture, w ktérej w dniu 24 listo-
pada 1994 r. zapadt wyrok oddalajgcy odwotanie ubezpieczonego”. W uzasadnieniu
skargi podniost, ze ,Sad Apelacyjny dopuscit w trakcie toczgcego sie postepowania
dowadd z przestuchania swiadka w sprawie [...], ktory to dowod nie byt wskazany
przez zadng ze stron. Zawiadamiajgc jedynie pethomocnika organu rentowego oraz

przyjmujgc jako okresy sktadkowe okresy pozostajgce poza sporem przed Sgdem



Okregowym, Sad Apelacyjny naruszyt prawo do obrony, poprzez uniemozliwienie
organowi rentowemu przedstawienia swojego stanowiska odnosnie spornego okresu.
Spoér odnosnie zaliczenia okresu od 11 kwietnia 1990 r. do 20 marca 1992 r. byt juz
przedmiotem rozpoznania przez Sgd Wojewoddzki w Gdansku z/s w Gdyni [...] Wy-
dziat Ubezpieczen Spotecznych [...] w sprawie o emeryture, w ktorej w dniu 24 listo-
pada 1994 r. zapadt wyrok oddalajgcy odwotanie wnioskodawcy. Organ rentowy stoi
na stanowisku, iz przedmiot sporu i argumenty ubezpieczonego w obu postepowa-
niach byty tozsame, a wiec nie ma mozliwosci powotywania sie na nie w niniejszym
postepowaniu z uwagi na fakt, ze sprawa ta zostata juz prawomocnie osgdzona. W
postepowaniu prowadzonym w 1994 r. Sad nie znalazt podstaw do przyznania prawa
do swiadczenia, poprzez zaliczenie okresu uznanego w niniejszym postepowaniu za
okres skfadkowy. Opierajgc sie na zeznaniach swiadka ztozonych w sprawie [...] Sad
Apelacyjny w sposob odmienny ocenit materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Tym samym, zdaniem organu rentowego,
zostata naruszona przez Sad Apelacyjny zasada res iudicata”. Sad Apelacyjny uznat
za okres sktadkowy okres, w ktorym wiasciciel kutra Czestaw B. nie zgtosit wniosko-
dawcy do ubezpieczenia. Wystawit on $wiadectwo pracy za okres od 4 lutego 1997 r.
do 14 sierpnia 1998 r. Za okres sporny taki dokument nie zostat wystawiony, co
Swiadczy o tym, ze umowa o prace nie byta zawarta. Z brzmienia przepisu art. 6 ust.
1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach wynika, ze okresem sktadkowym jest
okres optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Okres zatrudnienia nie jest
okresem skftadkowym z tytutu samego istnienia stosunku pracy, jezeli za czas tego
zatrudnienia pracodawca nie odprowadzat sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W
zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do

istoty sprawy i oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przytaczajgc jako podstawe kasacyjng naruszenie przepisow postepowania
skarzgcy powotat sie na niewaznosc postepowania. Jako podstawe niewaznosci
wskazat przepis art. 379 pkt 3 k.p.c. i pkt 5 k.p.c., z tym, Ze przedstawienie przyczyn

niewaznosci nie odnosi sie do tresci tych przepiséw. Pierwszy z nich dotyczy prawo-



mocnego osgdzenia sprawy, a jako przyczyne niewaznosci skarzgcy wskazuje po-
zbawienie go moznosci obrony swych praw. Jest to objete regulacjg drugiego z tych
przepiséw, ktdérego naruszenie skarzgcy uzasadnia wydaniem orzeczenia w przed-
miocie objetym prawomocnym wyrokiem. Mozna jednak przyjac, ze przestawienie
przepisow nastgpito w wyniku omyiki pisarskiej i odnies¢ sie do obu zarzutow nie-
waznos$ci postepowania, zwlaszcza ze kwestie niewaznosci postepowania Sgd Naj-
wyzszy bada z urzedu niezaleznie od podstaw kasacyjnych (art. 398" § 1 k.p.c.).
Nie jest uzasadniony zarzut, ze skarzgcy zostat pozbawiony w postepowaniu
apelacyjnym moznosci obrony swych praw. O terminie rozprawy, po zamknigciu kto-
rej zapadt zaskarzony wyrok, petnomocnik organu rentowego byt prawidtowo zawia-
domiony i miat mozliwos¢ uczestniczenia w tej rozprawie. Nie biorgc udziatu w czyn-
nosciach sgdowych sam zrezygnowat z mozliwosci przedstawienia swego stanowi-
ska i nie moze powotywac sie na pozbawienie go moznosci obrony. Nie wystepuje
zatem sytuacja, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Nie wystepuje takze przyczyna
niewaznosci postepowania okreslona w art. 379 pkt 3 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
niewaznosc¢ postepowania zachodzi, jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostata juz
prawomocnie osgdzona. W sprawie niniejszej i sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Gdansku z dnia 24 listopada 1994 r. [...] wyste-
puje tozsamos$¢ stron natomiast nie wystepuje tozsamosc¢ roszczen. Wprawdzie w
obu sprawach zgdanie dotyczyto przyznania prawa do emerytury, jednak byto ono
oparte na roznych podstawach prawnych okreslajgcych odmienne warunki, od kto-
rych uzaleznione byto uwzglednienie kazdego z tych zgdan. W sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem wnioskodawca domagat sie wczesniejszej emerytury na
zasadach okreslonych w § 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Warunkami do
uzyskania tego prawa byto osiggniecie wieku emerytalnego (55 lat dla mezczyzn),
posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia (25 lat dla mezczyzn) i wykonywanie
prac w szczegodlnych warunkach wymienionych w wykazie B przez co najmniej 10 lat.
Podstawg odmowy przyznania prawa do emerytury i oddalenia odwotania wniosko-
dawcy od decyzji organu rentowego byto niespetnienie drugiego z tych warunkdéw.
Whnioskodawca nie miat wéwczas 25-letniego okresu zatrudnienia, warunku tego nie

spetnit zresztg do chwili obecnej. Kwestia uznania za okres sktadkowy okresu wska-



zanego przez swiadka Czestawa B., w ktorym wnioskodawca miat pozostawa¢ w
zatrudnieniu lecz nie byt zgtoszony do ubezpieczenia, nie podlegata ocenie w tamtym
postepowaniu, gdyz nie miata wptywu na rozstrzygniecie. W niniejszej sprawie wnio-
skodawca zgdat przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 28 ustawy z
dnia 17grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, ktéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.
przystuguje emerytura, jezeli spetnili tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggneli wiek
emerytalny wynoszgcy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mez-
czyzn, 2) majg okres skfadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 15 lat dla ko-
biet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn. Warunki co do dtugosci okresow sktadkowych
i niesktadkowych sg tu ztagodzone w stosunku do zasad ogdlnych okreslonych w art.
27 (20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), nizsza jest natomiast kwota emerytury (
art. 54). Do uwzglednienia obecnego zgdania wnioskodawcy, ktory osiggnat wiek 65
lat, wystarczy udowodnienie okresow sktadkowych i niesktadkowych w rozmiarze 20
lat. Jest to wiec zupetnie inne zgdanie niz zgtaszane w sprawie zakonczonej prawo-
mocnym wyrokiem i organ rentowy nie moze broni¢ sie zarzutem, ze sprawa zostata
prawomocnie osgdzona.

Przy przytoczeniu kasacyjnej podstawy naruszenia przepisow postepowania
skarzgcy nie zgtosit zarzutu naruszenia innych przepisow poza regulujgcymi niewaz-
nos¢ postepowania, a jak stwierdzono wyzej, postepowanie nie jest dotkniete nie-
waznosécig. Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w gra-
nicach jej podstaw, a wiec kontroli kasacyjnej podlega jedynie naruszenie tych prze-
pisow, ktore zostaty wskazane przez strone skarzgca. Nie podlegajg tej kontroli
ewentualne uchybienia w postepowaniu dowodowym, gdyz w skardze nie zarzuca
sie naruszenia przepisow regulujgcych to postepowanie. Wiarygodnos¢ dowoddéw, na
ktérych zostaty oparte ustalenia faktyczne jest w ogéle wytgczona spod oceny Sgdu
Najwyzszego, gdyz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. zarzuty w tym przedmiocie nie
mogqg by¢ podstawg skargi kasacyjnej. Podstawg oceny prawnej moze by¢ tylko stan
faktyczny ustalony przez Sad Apelacyjny (art. 398 § 2 k.p.c.), ktéry uznat za udo-
wodnione pozostawanie przez wnioskodawce w spornym okresie w stosunku pracy.

Spér dotyczy zakwalifikowania okresu od 11 kwietnia 1990 r. do 20 marca
1992 r. w oparciu o dwa przepisy. Zatrudnienie do dnia 14 listopada 1991 r. regulo-
wane jest przepisem art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie ktdrego za okresy sktadkowe uwaza sie



przypadajgce przed dniem15 listopada 1991 r. okresy, za ktére zostata optacona
skfadka na ubezpieczenie spoteczne, miedzy innymi okresy zatrudnienia po ukon-
czeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz
potowa petnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobierat
wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego. W odniesieniu do okresu od
15 listopada 1991 do 20 marca 1992 r. ma zastosowanie przepis art. 6 ust. 1 powo-
tanej ustawy, ktory stanowi, ze okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia (pkt
1) i okresy optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci okreslonej w
przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (pkt 2). W punkcie
1 chodzi o okres ubezpieczenia na warunkach okreslonych w ustawie z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007
r. Nr 11, poz. 74), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. réwnolegle z
ustawg o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W punkcie 2
chodzi o okresy przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1999 r. i ten przepis ma zasto-
sowanie w niniejszej sprawie a nie wskazany w skardze przepis art. 6 ust. 1 pkt 1.
Przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 zostat przeniesiony z ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktéra w miejsce dotychczasowych
okresow zatrudnienia, rownorzednych i zaliczanych wprowadzita okresy sktadkowe i
niesktadkowe i okres wymieniony w tym przepisie jest okresem obowigzywania tej
ustawy (od 15 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.). Wczes$niejszy okres objety
jest regulacjg art. 6 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Z zatrudnieniem na pod-
stawie umowy o prace zwigzany jest obowigzek ubezpieczenia spotecznego oraz
obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co wynika z art. 6 ust. 1
pkt ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Obowigzek taki istniat rowniez
przed wejsciem w zycie tej ustawy na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listo-
pada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. 21989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), a na podstawie art. 33 ust. 1 sktadki na
ubezpieczenie spoteczne optacat pracodawca z wtasnych srodkéw. Pracownik nie
miat (podobnie jak nie ma obecnie) wptywu na wywigzywanie sie pracodawcy z tego
obowigzku. Wymaga wiec rozstrzygniecia kwestia, czy uzyte w przepisach art. 6 ust.
1 pkt 2 i ar. 6 ust. 2 okreslenie ,,0kresy optacania sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne” w odniesieniu do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego oznacza, ze wa-

runkiem uznania za okres sktadkowy okresu zatrudnienia na podstawie umowy o



prace jest optacenie przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie spoteczne pra-
cownika.

W obecnym stanie prawnym obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zarbwno w czesci obcigzajgcej pracodawce jak i pracownika spoczywa na
pracodawcy - ptatniku (art. 17 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Wyko-
nywanie przez pracodawce tego obowigzku jest niezalezne od pracownika, zatem
zaleganie pracodawcy ze sktadkami lub uchylanie sie od ich optacania powodowa-
toby brak srodkéw na indywidualnym koncie pracownika, co miatoby wptyw na wyso-
koS¢ przysztych swiadczen. W zwigzku z tym zostat wprowadzony mechanizm chro-
nigcy pracownika przed skutkami niezaleznego od niego zaniechania. W trybie okre-
Slonym przepisem art. 40 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych dokonuje na koncie ubezpieczonego uzupetnienia kwoty skta-
dek nieuregulowanych przez ptatnika. Jezeli tryb ten zostanie wyczerpany, okres za-
trudnienia na podstawie umowy o prace, w ktorym pracownik otrzymuje wynagrodze-
nie, jest okresem ubezpieczenia, czyli okresem sktadkowym w rozumienia art. 6 ust.
1 pkt 1 w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach, niezaleznie od tego, czy pra-
codawca optacit sktadki na ubezpieczenie.

Uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim sta-
nie prawnym za okres sktadkowy od optacenia przez pracodawce sktadek, kidcitoby
sie z zasadg réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych sformutowang w art.
2a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Wprowadzatoby takze zréznicowa-
nie pracownikéw pozostajgcych w zatrudnieniu przed wejsciem w zycie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przez natozenie obowigzku wykazania faktu
optacenia sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne tylko na niektérych a nie
wszystkich pracownikéw. Na gruncie wydanego na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy o
organizacji i finansowania ubezpieczen spotecznych rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania
skfadek i $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr
68, poz. 330 ze zm.) obowigzek imiennego zgtaszania do ubezpieczenia spoteczne-
go miaty zaktady pracy zatrudniajgce nie wiecej niz 20 pracownikéw, a zakfady za-
trudniajgce wiekszg liczbe pracownikéw zgtaszaty ich do ubezpieczenia przez poda-
nie fgcznej liczby pracownikow zatrudnionych w okresie rozliczeniowym (§ 12 ust. 3 i

4). W przypadku nieuregulowania przez pracodawce zatrudniajgcego wiecej niz 20



pracownikow sktadek na ubezpieczenie spoteczne w naleznej wysokosci, nie byto
mozliwosci stwierdzenia faktu optacenia sktadek na ubezpieczenie konkretnego pra-
cownika.

Skoro wykazanie faktu optacenia skfadek przez pracodawce nie byto wyma-
gane do uznania wiekszosci pracownikow za ubezpieczonych i w konsekwencji
uznania ich okresu zatrudnienia za okres sktadkowy, nie mozna przyjac, ze dla wa-
skiej grupy pracownikow wprowadzono dodatkowy warunek, jakim jest optacenie
sktadki przez pracodawce. Warunki uzyskania prawa do swiadczen lub ich wysokosci
nie mogg by¢ bowiem zréznicowane w stosunku do pracownikow w zaleznosci od
wielkos$ci zatrudniajgcego ich zaktadu pracy. W konsekwenciji dla uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 2 i art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe
ubiegajgca sie o emeryture lub rente faktu optacenia przez pracodawce skfadek na
pracownicze ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie z § 21 i 22 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) Srodkiem do-
wodowym stwierdzajgcym okresy zatrudnienia sg pisemne zaswiadczenia zaktadu
pracy o zatrudnieniu, a takze zeznania swiadkéw. Nie ma tu mowy o obowigzku
przedktadania dowodow stwierdzajgcych zgtoszenie do ubezpieczenia i optacanie
sktadek. Zapisy w ewidenciji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o zgtoszeniu lub
braku zgtoszenia do ubezpieczenia pracownika przez pracodawce majgcego taki
obowigzek mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie wiarygodnosci dokumentu lub
innego dowodu stwierdzajgcego zatrudnienie. Jezeli fakt pozostawania w zatrudnie-
niu zostat udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem sktadkowym nawet w
przypadku, gdy pracodawca nie zgtosit pracownika do ubezpieczenia. W ustalonym
stanie faktycznym prawidtowe byto potraktowanie okresu od 11 kwietnia 1990 r. do
20 marca 1992 r. jako okresu sktadkowego w rozumieniu art. 6 ust.1 pkt 2 i art. 6 ust.
2 pkt 1 lit a ustawy o emeryturach i rentach, a zarzut naruszenia tych przepiséw oka-
zat sie nieuzasadniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.



