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Komandytariusz przystepujacy do spétki komandytowej podlega ubez-
pieczeniom spotecznym od dnia przystapienia do tej spoétki, a nie z dniem wpi-

sania do rejestru przedsiebiorcow.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie SN Roman

Kuczynski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2012 r. sprawy
z wniosku P. Spofki z 0.0. - Spotki komandytowej w W. przeciwko Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych -Oddziatowi w W. z udziatem Jacka T. o podleganie ubezpiecze-
niu spotecznemu, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2011 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia
13 stycznia 2011 r. oddalit odwotanie ,P.” Spétki z 0.0. - Spétki komandytowej w W.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 30 czerwca
2010 r. ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu,rentowym i
wypadkowemu przez wspélnika Jacka T. od 22 maja 2006 r. do 12 sierpnia 2007 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wspdlnik-komandytariusz Spoétki Jacek T. zostat
zgtoszony do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i wypadkowego od 3 lipca 2006
r. do 12 sierpnia 2007 r. Przystgpit on do Spdtki jako komandytariusz na podstawie
aktu notarialnego sporzgdzonego w dniu 22 maja 2006 r. i zostat wpisany do rejestru
przedsiebiorcéw w dniu 3 lipca 2006 r. Spér dotyczy okresu pomiedzy wstgpieniem
do Spotki a dniem dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym.



Sad Okregowy uznat, ze odwotanie Spoiki jest bezzasadne, gdyz Jacek T.
powinien podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu od 22
maja 2006 r., czyli od daty przystgpienia do Spétki w charakterze komandytariusza.
Przystepujacy do istniejgcej juz spotki komandytowej komandytariusz jest objety
ubezpieczeniem spotecznym od daty zawarcia stosownej umowy w formie aktu nota-
rialnego, ktora jest gwarantem waznosci tej umowy. Nie jest istotna data rejestracji
spotki w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie, na sku-
tek apelacji odwotujgcej sie Spotki, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r. zmienit za-
skarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-
Oddziatu w W. z dnia 30 czerwca 2010 r. i ustalit, ze ,Jacek T. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu bycia komandytariuszem P. Spofki z o0.0. -
Spétki komandytowej w W. w okresie od 3 lipca 2006 r. do 12 sierpnia 2007 r.”.

W motywach rozstrzygniecia Sad drugiej instancji wskazat, Ze ustawa z dnia
17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) nie wskazuje, z jakg chwilg osoba przystepujgca
do istniejgcej spotki komandytowej (na podstawie zaprotokotowanego notarialnie
oswiadczenia o przystgpieniu) nabywa status wspdlnika spotki komandytowej. Kwe-
stie te reguluje natomiast art. 114 k.s.h. Sad podkreslit, ze wpis zmiany umowy
spofki, na podstawie ktorej dana osoba staje sie wspaolnikiem spétki komandytowej,
ma charakter wpisu konstytutywnego. W okresie miedzy przystgpieniem komandyta-
riusza a jego zarejestrowaniem komandytariusz nie odpowiada za zobowigzania
spotki, gdyz wobec 0sob trzecich nie jest jeszcze wspadlnikiem. Natomiast od mo-
mentu zarejestrowania odpowiedzialnos¢ komandytariusza obejmuje réwniez zobo-
wigzania spotki powstate przed tym faktem. Poniewaz Jacek T. przystgpit do istnieja-
cej Spoétki komandytowej na podstawie aktu notarialnego z dnia 22 maja 2006 r.,
zmieniajgcego umowe Spofki, a rejestracja owej zmiany umowy Spétki w rejestrze
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego nastgpita w dniu 3 lipca 2006 r., to z
takg datg Jacek T. - jako wspolnik, jest objety ubezpieczeniem.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu narusze-
nie prawa materialnego: art. 8 ust. 6 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze zainteresowany Jacek T., ktory w dniu 22 maja 2006
r. ztozyt notarialne oswiadczenie o przystgpieniu do prowadzgcej dziatalnos¢ gospo-



darczg Spdiki, status jej wspolnika, powodujgcy powstanie obowigzku ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego i wypadkowego, nabyt 3 lipca 2006r., tj. z dniem wpisania
zmian umowy Spotki do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego i z
tym dniem nabyt tez status osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodar-
czg; art. 13 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wsku-
tek btednej wyktadni i nieobjecia zainteresowanego obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym w okresie od 22 maja 2006 r. do 2 lipca 2006
r.; art. 9 k.s.h., przez niezastosowanie tego przepisu i nieuwzglednienie okreslonych
w nim zasad dokonywania zmian umowy spofki i skutkow, jakie w zakresie ubezpie-
czen spotecznych wywotato przystgpienie zainteresowanego do umowy spétki; oraz
art. 114 k.s.h., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wpis do rejestru przedsiebior-
cow osoby, ktdéra przystepuje do prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg spoétki ko-
mandytowej oraz dokonanej tym przystgpieniem zmiany umowy spo6tki ma charakter
wpisu konstytutywnego i powoduje nabycie przez zainteresowanego statusu wspélni-
ka dopiero z dniem dokonania tego wpisu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie z uwagi na bezzasadnos¢ podniesio-
nych zarzutéw i zasgdzenie od strony przeciwnej na swojg rzecz kosztow procesu, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Czionkostwo w spotce komandytowej uwazane jest w systemie ubezpieczen
spotecznych za prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci objetej obowigzkiem ubez-
pieczenia spotecznego (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Spétka komandytowa powstaje z chwilg wpisu
do rejestru (art. 109 k.s.h.). Zgtoszenie spoétki komandytowej do rejestru wymaga
wskazania imienia i nazwiska badz firmy (nazwy) komandytariuszy (art. 110 § 1 pkt 3
k.s.h.). W swietle tych unormowan nie budzi watpliwosci, ze podmioty zawigzujgce
spotke komandytowg status jej wspolnikdw (komplementariuszy i komandytariuszy)
uzyskujg dopiero z momentem wpisania spofki do rejestru, bowiem wczesniej spotka
nie istnieje. Bardziej problematyczna jest sytuacja prawna komandytariusza przyste-
pujgcego w formie aktu notarialnego do istniejgcej spotki komandytowej. Rozwazenia
wymaga to, kiedy uzyskuje on status jej wspolnika, prowadzgcy do objecia go ubez-



pieczeniami spotecznymi z mocy ustawy, a wiec czy nastepuje to z chwilg przysta-
pienia do spofki, czy tez w chwilg wpisania go do rejestru przedsiebiorcow.

W doktrynie prezentowane sg dwa poglady, pierwszy, ze wpis do rejestru ko-
mandytariusza przystepujgcego do spotki ma charakter wytgcznie deklaratoryjny (np.
J. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska: Ko-
deks spotek handlowych, Komentarz 2006 t. I, s.760) i drugi, ktory opowiada sie za
jego konstytutywnym charakterem (np. M. Litwinska-Werner: Kodeks spoétek handlo-
wych. Komentarz 2007, s. 369; J.P. Naworski [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski,
J.P. Naworski, K. Strzelczyk: Komentarz do Kodeksu spoétek handlowych. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 2001, s. 299; J.A. Strzepka (red.): Kodeks spoétek
handlowych, Komentarz 2009, s. 191). Drugi z tych pogladow uzasadniany jest tre-
Scig art. 114 k.s.h., stosownie do ktorego, kto przystepuje do spotki w charakterze
komandytariusza, odpowiada takze za zobowigzania spétki istniejgce w chwili wpisa-
nia go do rejestru. Podkresla sie w nim, ze wpis komandytariusza do rejestru ma cha-
rakter konstytutywny dlatego, iz od tej chwili odpowiedzialnos¢ tego wspdlnika obej-
muje rowniez zobowigzania spoétki powstate przed wpisem, jak rowniez z tym mo-
mentem staje sie on wspaolnikiem spétki wobec 0sob trzecich. Prawnoksztattujgcy
aspekt wpisu do rejestru przedsiebiorcéw odnoszony jest zatem do odpowiedzialno-
$ci komandytariusza wobec 0s6b trzecich. Poglad ten nie budzi watpliwosci wobec
tresci przytoczonego przepisu. Jednakze stosunek przystepujgcego komandytariusza
do 0sob trzecich nie jest jedynym wyznacznikiem jego statusu w spoétce, bowiem
istotne z tego punktu widzenia sg rowniez jego prawa i obowigzki wynikajgce ze sto-
sunkow wewnetrznych spofki (art. 120 i nastepne k.s.h.), ktére powstajg od przystg-
pienia do spotki. Spétka komandytowa ma na celu prowadzenie przedsiebiorstwa pod
wiasng firmg (art. 102 k.s.h.), za$ przez umowe spotki komandytowej wspdlnicy zo-
bowigzujg sie dgzy¢ do osiggniecia wspolnego celu przez wniesienie wktadéw oraz -
jezeli umowa albo statut spofki tak stanowi - przez wspétdziatanie w inny okreslony
sposob (art. 3 k.s.h.). Przyjecie na siebie tego zobowigzania nastepuje w dniu przy-
stgpienia do spotki, w ktorej okresla sie wktad wnoszony przez nowego komandyta-
riusza i jego wartos¢ (art. 105 pkt 4 k.s.h.), co ma z kolei bezposredni wptyw na jego
udziat w zyskach (art. 123 § 1 k.s.h.). Od tego momentu komandytariusz uczestniczy
w przedsiewzieciu gospodarczym, jakim jest prowadzenie przedsiebiorstwa w formie
spotki komandytowej i staje sie podmiotem praw i obowigzkéw w stosunkach we-
wnetrznych spotki. Stad tez za trafny uznac nalezy poglad, ze komandytariusz staje



sie wspolnikiem juz od chwili przystgpienia do spotki komandytowej, natomiast od-
powiada za jej zobowigzania istniejgce w chwili wpisania go do rejestru i od dnia wpi-
sania. Wpis do rejestru nie kreuje zatem statusu przystepujgcego do spotki wspaolni-
ka, ale go potwierdza i ujawnia wobec 0séb trzecich.

Dodac nalezy, ze z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych wynika, ze przymus ubezpieczenia wigze sie z kazdym rodzajem
aktywnosci przynoszacej osobie fizycznej okreslone dochody. Stanowi ona wiec
istote prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci i to ona ma kluczowe znaczenie dla
obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Skoro dziatalnos¢ komandytariusza (wspol-
nika pasywnego) przejawia sie w uczestnictwie w spétce komandytowej poprzez
wniesienie wktadow i udziat w zyskach spétki, to jej poczatek wigze sie z aktem przy-
stgpienia do spoiki, a nie ze wpisem do rejestru przedsiebiorcow. To z uprzedniego
nabycia statusu wspolnika wynika jego odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spoéfki, a
nie odwrotnie. Ksztattuje sie ona zresztg réznorodnie. Przyktadowo, wniesienie
wktadu przez komandytariusza w wysokosci rownej sumie komandytowej zwalnia go
od tej odpowiedzialnoéci (art. 111 k.s.h. w zwigzku z art. 112 §1 k.s.h.). W takim za$
przypadku wpis do rejestru nie spetnia roli prawotwoérczej. Zauwazyé rowniez nalezy,
ze odpowiedzialno$¢ komandytariusza obejmuje (po wpisaniu do rejestru) takze
zobowigzania spofki powstate przed jego przystgpieniem do spotki, a wiec przed
podjeciem przez komandytariusza pozarolniczej dziatalnosci. Takze wiec z tego
punktu widzenia reguty wynikajgce z art. 114 k.s.h. nie mogg przesgdzac o dacie
powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Podkreslic w tym miejscu nalezy,
ze zasady odpowiedzialnosci wobec oséb trzecich za zobowigzania wynikajgce z
dziatalno$ci stanowigcej tytut ubezpieczen spotecznych nie ksztattujg w zaden spo-
s6b warunkow podlegania tym ubezpieczeniom przez osoby fizyczne.

W zwigzku z powyzszym stanowiskiem uzasadniony okazat sie zarzut naru-
szenia art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 13 pkt 4 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



