Wyrok z dnia 5 marca 2003 r.
I UK 178/02

Wyplata pracownikowi odszkodowania z tytutu statego lub diugotrwate-
go uszczerbku na zdrowiu powoduje zmniejszenie jednorazowego odszkodo-
wania naleznego cztonkom rodziny poszkodowanego pracownika, ktoéry zmart

wskutek nastepstw choroby zawodowe;.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2003 r. sprawy
z wniosku Eleonory N., z udziatem zainteresowanego ,E.-H.” Spotki Akcyjnej w E.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O. o jednorazowe od-
szkodowanie, na skutek kasacji zainteresowanego ,E.-H.” Spotki Akcyjnej w E. od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 lutego 2002 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyro-
kiem z dnia 20 lutego 2002 r. zmienit zaskarzony przez Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziat w O. wyrok Sadu Okregowego-Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Elblggu z dnia 14 listopada 2000 r., zmieniajgcy decyzje organu
ubezpieczen spotecznych i przyznajgcy wnioskodawczyni Eleonorze N. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci jej meza Bronistawa N. wskutek cho-
roby zawodowej, w ten sposdb, ze oddalit odwotanie wnioskodawczyni. W sprawie tej
ustalono, ze zmarty Bronistaw N. byt pracownikiem uspotecznionego zaktadu pracy w
latach 1967-1975 i w tym okresie byt narazony na powstanie choroby zawodowej
(pylicy ptuc). W zwigzku z ustaleniem orzeczeniami Obwodowej Komisji Lekarskiej
uszczerbku na zdrowiu, a nastepnie jego zwiekszenia, Bronistaw N. w dniu 23

czerwca 1976 r. otrzymat od zaktadu pracy odszkodowanie z tytutu stwierdzonego



uszczerbku na zdrowiu spowodowanego chorobg zawodowg, a w dniu 13 maja 1996
r. odszkodowanie z tytutu zwiekszenia sie tego uszczerbku oraz w dniu 23 maja 1996
r. odszkodowanie z tytutu zaliczenia go do | grupy inwalidow w zwigzku z tg choroba.
Niesporne byto, ze zakfad pracy zatrudniajgcy go ulegat przeksztatceniom, ktére
spowodowaty, iz aktualnie jego nastepcg prawnym jest zainteresowana ,E.-H.”
Spoétka Akcyjna w E., w ktorej podmioty sektora prywatnego majg ponad 50% akcji,
przez co przystuguje jej status pracodawcy nieuspotecznionego. Bronistaw N. zmart
w dniu 13 grudnia 1999 r., a Lekarz Orzecznik ZUS ustalit zwigzek jego Smierci ze
stwierdzong chorobg zawodowg (pylica ptuc). Decyzjg z dnia 6 wrze$nia 2000 r. Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit Zonie zmartego przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytutu tego zgonu spowodowanego chorobg zawodowa, twierdzac,
iz przystuguje jej to odszkodowanie od zaktadu pracy. Elementem decydujgcym o
takim przekonaniu byt ,uspoteczniony” status prawny bytego pracodawcy Bronistawa
N. w dacie ustalania uszczerbku na zdrowiu, a nastepnie w datach wydawania kolej-
no orzeczen z tytutu zwiekszenia sie tego uszczerbku. W zwigzku z tym jednorazowe
odszkodowanie nalezne cztonkom rodziny jako integralna cze$¢ wyptaconych od-
szkodowanh przystuguje od bytego pracodawcy.

Stanowiska tego nie podzielit Sgd Okregowy, ktory przyjat, iz koniecznym ty-
tutem prawnym do nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu sSmierci
pracownika wskutek nastepstw choroby zawodowej byt zgon ubezpieczonego, ktory
spowodowat powstanie po stronie cztonkéw jego rodziny ustawowego prawa do jed-
norazowego odszkodowania z ustawy wypadkowej. W tej dacie byty zaktad pracy
zmartego byt juz pracodawcg nieuspotecznionym, dlatego nie byto podstaw praw-
nych od obcigzania go obowigzkiem wyptaty naleznego odszkodowania. Jednorazo-
we odszkodowanie przystugujgce na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej nie
jest integralng cze$cig odszkodowan wyptaconych Bronistawowi N. za jego zycia na
podstawie art. 9 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej. Status prawny pra-
codawcy z daty smierci pracownika wskutek choroby zawodowej wyznaczat podmiot
zobowigzany do wyptaty jednorazowego odszkodowania z tytutu zgonu ubezpieczo-
nego. Skoro w tej dacie byty pracodawca byt nieuspotecznionym zaktadem pracy w
rozumieniu przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych, to cztonkom rodziny zmarte-
go pracownika jednorazowe odszkodowanie przystugiwato od Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej.



Odmiennie ocenit sprawe Sad Apelacyjny uznajac, iz Sgd Okregowy naruszyt
art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy wypadkowej, ktéry przewidywat, iz zaktadem pracy, od kt6-
rego przystuguje odszkodowanie w razie choroby zawodowej, jest zaktad pracy za-
trudniajgcy pracownika w czasie, kiedy stwierdzono staty lub dtugotrwaty uszczerbek
na zdrowiu. Jezeli w czasie pracy w tym zaktadzie pracownik nie byt narazony na
powstanie lub nawrot tej choroby, swiadczenia te przystugiwaty od zaktadu pracy, w
ktérym takie narazenie wystepowato. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, iz odszkodowa-
nia pobrane za zycia przez Bronistawa N. z tytutu stwierdzonego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego nastepstwami pylicy ptuc, a nastepnie jego zwiekszania
sie, otrzymat on od bytego pracodawcy, ktéry w czasie ustalania rozmiaru tych
uszczerbkow i wyptaty odszkodowan miat uspoteczniony status prawny. Dopiero od
pazdziernika 1998 r. nastepca prawny tego pracodawcy stat sie nieuspotecznionym
zaktadem pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie miato to jednak wptywu na usta-
lenie podmiotu zobowigzanego do wypfaty odszkodowania z tytutu Smierci pracow-
nika w zwigzku z chorobg zawodowg, albowiem element ,uspotecznienia” zaktadu
pracy wystepowat w datach ustalenia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
wskutek choroby zawodowej w datach kolejnych orzeczen lekarskich ustalajgcych
uszczerbek na zdrowiu Bronistawa N. W konsekwencji jednorazowe odszkodowanie
dla cztonkéw rodziny zmartego ,jako integralng czes¢ odszkodowan” powinien wy-
ptaci¢ zaktad pracy zatrudniajgcy Bronistawa N., kiedy to byt on narazony na chorobe
zawodowaq. Oznacza to, ze ,pOzniejsza zmiana charakteru zaktadu pracy na nie-
uspoteczniony nie ma wptywu na obowigzek zaptaty odszkodowania przez zaktad
pracy juz nieuspoteczniony”. Z dniem powstania Spotki Akcyjnej ,E.-H.” w E. - Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych przejat zobowigzania w zakresie uszczerbkdw na zdrowiu
zwigzanych z chorobami zawodowymi zaistniatymi po sprywatyzowaniu przedsie-
biorstwa. Bez znaczenia dla takiej konstatacji byto to, ze $mieré Bronistawa N. na-
stgpita po zmianie statusu prawnego bytego pracodawcy, skoro istotnym elementem
byto ustalenie, kiedy zaistniata choroba zawodowa ,i pozostajgcy w zwigzku z nig
uszczerbek na zdrowiu zmartego, a w konsekwencji rowniez i Smier¢ Bronistawa N.
Za tym idzie wiec kolejne ustalenie, czy w tym czasie, kiedy zaistniata choroba za-
wodowa stwierdzona stosowng decyzjg i wynikajgcy z niej uszczerbek na zdrowiu
zaktad pracy, w ktérym Bronistaw N. byt zatrudniony miat status uspotecznionego”. W
konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, iz organ ubezpieczen spotecznych nie przejmo-

wat zobowigzan bytego uspotecznionego zaktadu pracy w zakresie odszkodowan z



tytutu chordéb zawodowych, ktére miaty miejsce przed prywatyzacjg przedsiebiorstwa
panstwowego.

W kasaciji strona zainteresowana ,E.-H.” S.A. w E. podniosta zarzut niewta-
Sciwego zastosowania i btednej wyktadni art. 32 ust. 2 pkt 2 oraz art. 32 ust. 1 pkt 2
ustawy wypadkowej, a takze art. 32 Konstytucji, argumentujgc, ze istnieje koniecz-
nos$¢ wyktadni tych przepisow w zwigzku z naruszeniem zasady jednolitosci orzeka-
nia w podobnych sprawach przez Sgd Apelacyjny w Gdansku. Ponadto zaskarzone
orzeczenie jest sprzeczne z ustalonym kierunkiem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
a takze z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r. Zaintere-
sowana domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie skarzgcej prawo do jednorazowego
odszkodowania nie jest zwigzane z samym wystgpieniem choroby zawodowej, ale ze
zdarzeniem prawnym, ktorym w rozpoznawanej sprawie byta Smier¢ pracownika.
Prawo takie powstaje z chwilg zgonu ubezpieczonego wskutek choroby zawodowej,
wobec tego status prawny bytego pracodawcy z tej daty decyduje o podmiocie zo-
bowigzanym do wyptaty jednorazowego odszkodowania. Tego rodzaju swiadczenie
nalezne z tytutu Smierci ubezpieczonego nie jest integralng czescig odszkodowan
wyptaconych zmartemu pracownikowi przez zaktad pracy. Jezeli zatem w dacie wy-
magalnosci jednorazowego odszkodowania z tytutu sSmierci pracownika wskutek cho-
roby zawodowej pracodawca nie miat ,uspotecznionego” statusu prawnego, to obo-
wigzek wyptaty tego swiadczenia obcigza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
ryzyka ubezpieczeniowego objetego sktadkg na ubezpieczenie spoteczne. Postulo-
wane przez judykature Sagdu Najwyzszego jednolite obcigzenie Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych obowigzkiem wyptat z tytutu nastepstw wypadkdw przy pracy lub cho-
réb zawodowych znalazto potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
uznat, iz przepisy ustawy wypadkowej dzielgce pracodawcédw na uspotecznione i

nieuspotecznione zaktady pracy sg sprzeczne z art. 32 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, gdyz Sad Apelacyjny niewfasciwie zastosowat art.
32 ust. 2 pkt 2, zamiast unormowania z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawo-

dowych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm., powotywanej dalej



jako ustawa wypadkowa z 1975 r.). Uprawnionym cztonkom rodziny przystuguje jed-
norazowe odszkodowanie z tytutu Smierci pracownika lub rencisty powigzanej z na-
stepstwami wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (art. 12 ust. 1 i 2 ustawy wy-
padkowej z 1975 r.). Oznacza to, ze konieczng przestankg nabycia prawa do jedno-
razowego odszkodowania przez uprawnionych cztonkdéw rodziny pracownika lub ren-
cisty jest Smier¢ ubezpieczonego, ktora stanowi szkode cztonkéw jego rodziny kom-
pensowang miedzy innymi przez nalezne im jednorazowe odszkodowanie z ustawy
wypadkowej. W tym sensie zgon ubezpieczonego, zwigzany z wypadkiem przy pracy
lub chorobg zawodowg, stanowi odrebne zdarzenie prawne zwigzane z wystgpie-
niem tego samego (jednego) ryzyka ubezpieczeniowego w postaci wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, ktore kreuje powstanie prawa i wymagalno$¢ jednora-
zowego odszkodowania po stronie ustawowo oznaczonego kregu cztonkow jego ro-
dziny, tj. po stronie innych podmiotéw niz ubezpieczony, bezposrednio dotkniety zda-
rzeniem ,wypadkowym”. Jednorazowe odszkodowanie, nalezne cztonkom rodziny
pracownika bgdz rencisty zmartego wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawo-
dowej, wynika zatem niejako z ,innej” szkody ($mierci ubezpieczonego) niz staty lub
dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego, z tytutu ktérego poszkodowa-
ny pobrat nalezne mu jednorazowe odszkodowanie na podstawie art. 9-11 ustawy
wypadkowej. Tylko w tym znaczeniu swiadczenie odszkodowawcze nalezne czton-
kom rodziny poszkodowanego, ktory tak jak w rozpoznawanej sprawie, zmart wsku-
tek nastepstw choroby zawodowej, stanowi integralng czes$¢ obowigzku odszkodo-
wawczego, zwigzanego z wystgpieniem ustawowo okreslonych ryzyk ubezpieczenia
spotecznego z tytutu wypadkow przy pracy lub choréb zawodowych, co polega na
pomniejszeniu naleznego rodzinie odszkodowania o kwote odszkodowania wypta-
conego pracownikowi lub renciscie z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu (art. 14 ustawy wypadkowej z 1975 r., aktualnie - art. 14 ust. 7 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw pracy i cho-
réb zawodowych - Dz.U. Nr 199, poz. 1973, powotywana dalej jako ustawa wypad-
kowa z 2002 r.).

Jezeli jednak prawo uprawnionych cztonkéw rodziny pracownika bgdz rencisty
zmartego wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej staje sie wymagalne
z chwilg stwierdzenia zwigzku zgonu ubezpieczonego z tymi ryzykami ubezpiecze-
niowymi, to ta data decyduje o podmiocie zobowigzanym do wyptaty jednorazowego

odszkodowania (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r., lll ZP



12/98, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 689). W tej dacie byty zaktad pracy zmartego
rencisty byt juz pracodawcg ,nhieuspotecznionym?”, dlatego nie byto podstaw praw-
nych do obcigzania go obowigzkiem wyptaty naleznego odszkodowania z tytutu
Smierci poszkodowanego chorobg zawodowg rencisty. Status prawny pracodawcy z
daty Smierci rencisty spowodowanej chorobg zawodowg wyznaczat zatem podmiot
zobowigzany do wypfaty jednorazowego odszkodowania z tytutu zgonu ubezpieczo-
nego. Skoro w tej dacie zainteresowany byty pracodawca byt nieuspotecznionym za-
ktadem pracy w rozumieniu przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, to cztonkom
rodziny zmartego przystugiwato jednorazowe odszkodowanie od Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej. W dacie
wymagalnosci jednorazowego odszkodowania naleznego cztonkom rodziny zmarte-
go rencisty jego byly pracodawca nie miat ,uspotecznionego” statusu prawnego,
przeto obowigzek wyptaty tego swiadczenia obcigzat Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej z 1975 r. Oznaczato to
tyle, iz zaktad ubezpieczen spotecznych nie przejmowat zobowigzan bytego praco-
dawcy w zakresie odszkodowan z tytutu nastepstw choroby zawodowej, ale byt zo-
bowigzany realizowa¢ obarczajgcy go wiasny obowigzek odszkodowawczy z tytutu
wystgpienia ustawowego ryzyka ubezpieczeniowego objetego sktadkg na ubezpie-
czenie spoteczne. Takie stanowisko znalazto potwierdzenie w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01 (OTK-A 2002 nr 3, poz. 28), ktéry
uznat, iz art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej z 1975 r. byt niezgodny z art. 2 oraz
z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wprowadzat nieréwne
traktowanie pracodawcow oraz osdb uprawnionych do odszkodowania, natomiast
art. 32 ust. 1 pkt 2 tej ustawy w czesci, w ktorej ograniczat odpowiedzialnos¢ Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych tylko do pracownikéw nieuspotecznionych zaktadéw pracy
i cztonkow ich rodzin, byt niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. Rozstrzygniecie
przyjete przez Trybunat Konstytucyjny nie pozostawiato watpliwosci, ze tryb docho-
dzenia Swiadczenh stosowany dotychczas wytgcznie wobec pracownikéw zaktadow
nieuspotecznionych, miat powszechne zastosowanie do wszystkich grup pracowni-
kow tak, aby nie byto sprzecznych rozstrzygnie¢ wydawanych w podobnych spra-
wach, lecz w réznych okresach. Tego rodzaju rozwigzanie ustawodawca wyraznie
ustanowit w art. 10 obowigzujgcej ustawy wypadkowej z 2002 r.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat reformatoryjnie na
podstawie art. 393" k.p.c.






