Wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r.
Il UK 174/05

Na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) prawo do pobierania renty rodzinnej ulega prze-
diuzeniu do zakonczenia ostatniego roku akademickiego, na ktérym upraw-
niony ukonczyt 25 rok zycia, bez wzgledu na to, czy rok ten powtarza, czy od-

bywa na nim studia po raz pierwszy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia
2006 r. sprawy z wniosku Sylwi F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w G.W. o przywrocenie renty rodzinnej, na skutek skargi kasacyjnej

wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2005

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2005 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie oddalit apelacje ubezpieczonej Sylwii F. od wyroku Sgdu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 grudnia 2004 r., oddalajgcego od-
wotanie od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, odmawiajgcej prze-
dtuzenia jej prawa do renty rodzinnej do konca roku akademickiego bedgcego ostat-
nim rokiem jej studiow.

Organ ubezpieczeh spotecznych oraz Sgdy meriti uznaty, ze ubezpieczona nie

spetnita uzalezniajgcego uwzglednienie jej wniosku warunku ukonczenia 25 roku zy-



cia w czasie nauki na ostatnim roku studiow (art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ustalit, ze ukonczyta ona 25 lat w dniu 5 maja 2004 r. w roku akademickim 2003/04,
gdy byta studentkg pierwszego roku trwajgcych trzy semestry magisterskich studiéw
na kierunku finanse i bankowosc¢. Sad pierwszej instancji ustalit natomiast, ze w 2001
r. podjeta trwajace 4 semestry (2 lata) uzupetniajgce studia magisterskie na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu S. i w roku akademickim 2002/03 zaliczyta lll.
semestr, a w roku akademickim 2003/2004 powtarzata przedmiot objety programem
. roku studiow. Studiowanie na IV. semestrze podjeta dopiero w roku akademickim
2004/05. W tych okolicznosciach Sad drugiej instancji przyjat za udowodnione, ze
ubezpieczona ukonczyta 25 rok zycia bedac studentkg ostatniego roku studiéw, z
tym Zze wéwczas ten rok powtarzata. W ocenie Sadu, powtarzanie roku wykluczato
mozliwos¢ przedtuzenia prawa do renty rodzinnej, gdyz uznat, ze to wyjgtkowe
uprawnienie przystuguje tylko tym uprawnionym, ktorych nauka przedtuza sie poza
25 rok zycia ,nie z ich winy”. Poglad ten - dostrzegajgc odmiennos¢ stanu faktycz-
nego - Sad Okregowy wspart stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z dnia 7 kwietnia 2000 r., Il UKN 481/99 (OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 593).

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia art.
68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
przez btedng wyktadnie i wprowadzenie do warunkéw przedtuzenia prawa do renty
rodzinnej dodatkowego wymagania niepowtarzania ostatniego roku studiow. Skar-
zgca twierdzita, ze jasne sformutowanie tego przepisu nie wywotuje koniecznosci
innej wyktadni niz wyktadnia jezykowa i na tej podstawie wywiodta, iz pojecie ,ostatni
rok studiow” nie jest zdefiniowane przez wskazanie dodatkowych warunkéw, w
szczegolnosci, by ubezpieczony studiowat na tym roku po raz pierwszy oraz by prze-
dtuzenie okresu nauki poza 25 rok zycia byto ,niezawinione” przez studenta.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
przez przyznanie jej renty rodzinnej za okres ostatniego roku studiéw, na ktorym
ukonczyta 25 lat, ewentualnie uchylenie takze wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Warunki zachowania prawa do renty rodzinnej do ukonczenia ostatniego roku
studiow przez uprawnionego ksztatcgcego sie nadal po ukonczeniu 25. roku zycia
okreslone sg w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stanowi on, ze prawo do renty rodzinnej
przedtuza sie, jezeli dziecko osiggneto 25 rok zycia bedgc na ostatnim roku studiow,
do zakonczenia tego roku studiéw. Sad Apelacyjny odszedt od jezykowej wyktadni
tego przepisu, poszukujgc jego tresci normatywnej w drodze wyktadni celowosciowe.
Przyjat, ze celem ustanowienia omawianego przepisu byto zapewnienie zrodta
utrzymania studentom, ktérych czas nauki przedtuzyt sie ,nie z ich winy”. Wprowa-
dzajgc kryterium wartosciujgce, przyznat prawo do przedtuzenia wyptaty renty ro-
dzinnej tylko tym studentom, ktorych studia przebiegaty zgodnie z programem, oraz
tym, ktorych tok studiowania zakt6city przyczyny od nich niezalezne. W konsekwencji
pojeciu ,ostatniego roku studiéw” uzytym w art. 68 ust. 2 ustawy przydat dodatkowg
ceche odbywania na nim studiéw po raz pierwszy.

Ten sposob wyktadni zostat skrytykowany w skardze kasacyjnej, w ktérej traf-
nie podniesiono, ze jedynym warunkiem przedtuzenia prawa do renty rodzinnej jest
kontynuowanie nauki na ostatnim roku studiéw ponad ograniczenie wiekowe, obiek-
tywne, niezalezne od systematycznosci nauki, jej pozytywnych rezultatow, czy
ewentualnego powtarzania semestrow. Omawiany przepis powinien by¢ zatem wy-
ktadany zgodnie z jasnym i niebudzgcym watpliwosci brzmieniem, nierdznicujgcym
przyczyn przedtuzenia sie czasu studiow. Tak rozumiat go Sad Najwyzszy, wskazu-
jac w wyroku z dnia 11 kwietnia 1996 r., Il UR 4/96 (OSNAPIUS 1996 nr 20, poz.
311), ze z przepiséw regulujgcych prawo do renty rodzinnej dla dzieci wynika, iz za-
sadniczym celem tego swiadczenia jest dostarczanie im srodkow utrzymania w cza-
sie, gdy w zwigzku z ksztatceniem nie wykonujg pracy dajgcej zrodto utrzymania.
Ten cel zwykle zostaje osiggniety przed ukonczeniem 25 roku zycia i zasadg jest
ustanie wowczas prawa do renty rodzinnej, chociazby uprawniony nie osiggnat jesz-
cze zasadniczego celu ksztatcenia. Jedyny wyjgtek dotyczy nauki w szkole wyzszej,
uwzgledniony w art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, ktéry dopuszcza przedtuzenie wypfaty renty rodzinnej wéwczas,
gdy uprawniony osiggnat te granice wieku bedgc na ostatnim roku studiéw. Nie sg
istotne przyczyny wydtuzenia czasu nauki, mogg wiec by¢ obiektywne lub subiektyw-

ne, takze zawinione. Podobnie odnidst sie Sad Najwyzszy do przerwania studiowania



na czas urlopu dziekanskiego, nie rozrozniajgc jego przyczyn na takie, ktére majag
charakter obiektywny (np. choroba lub urodzenie dziecka) i inne, zalezne od poste-
powania studenta, zwtaszcza przez niego zawinione, np. powtarzanie semestru z
powodu niedostatecznych postepéw w nauce (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000
r., I UKN 739/99, OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 215).

Nalezy dodag, iz taka interpretacja nie rodzi niebezpieczenstwa naduzywania
uprawnien do renty rodzinnej, gdyz przedtuzenie okresu studiow wyzszych nie wy-
dtuza ogolnego okresu pobierania tego swiadczenia przez studenta. Zgodnie bowiem
z art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej, mozliwo$¢ przedtuzenia okresu wyptaty renty ro-
dzinnej powyzej 25 roku zycia istnieje tylko do zakonczenia tego roku studiow, na
ktérym uprawniony ukonczyt wiek 25 lat. Rozréznienie przyczyn wydtuzenia czasu
studiowania prowadzitoby zresztg w praktyce do niedopuszczalnej w odniesieniu do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oceny zasadnos$ci przyznania Swiadczen.
W efekcie organ rentowy przyznawatby lub odmawiat wyptaty renty rodzinnej w
zaleznosci od rodzaju przyczyn przedtuzenia okresu studiow.

W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze w wyroku z 7 kwietnia 2000 r., Il
UKN 481/99 (OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 593), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze prawo do pobierania renty rodzinnej na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy o z.e.p.
nie ulega przedtuzeniu w razie powtarzania ostatniego roku studiow, odniesiono sie
do innego niz w niniejszej sprawie stanu faktycznego. W sprawie bedacej przedmio-
tem wspomnianego orzeczenia student dochodzit prawa do dalszej wyptaty renty,
mimo ukonczenia 25 lat, na czas do ukonczenia ostatniego roku studiow powtarza-
nego ze wzgledéw zdrowotnych w nastepnym roku akademickim. Sgd Najwyzszy nie
stwierdzit wiec, ze powtarzanie ostatniego roku studiow, w czasie ktérego doszto do
ukonczenia 25 roku, wyklucza prawo do pobierania renty rodzinnej, lecz ze prawo to
nie ulega przedtuzeniu do kohca ostatniego roku studiéw, w ktéorym student kohczy
26 lat, przypadajgcego w nastepnym roku akademickim. Tresc¢ art. 68 ust. 2 ustawy
oznacza bowiem, ze mimo ukonczenia 25 lat zycia, uprawniony zachowuje prawo do
renty rodzinnej tylko do zakonczenia ostatniego roku studiow w trakcie ktérego ukon-
czyt ten wiek.

Ostatecznie nalezato odrzuci¢ warunek, ze ostatni rok studiow, w czasie kt6-
rego uprawniony do renty rodzinnej konczy 25 lat, nie moze by¢ przez niego powta-
rzany takze dlatego, iz wprowadzatby nierownosc traktowania tych ubezpieczonych,



ktorzy studiujg dtuzej, gdyz powtarzajg ten rok, w stosunku do tych, ktérych studia
przedtuzajg sie z powodu powtarzania lat wczesniejszych.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. (art. 398% §
1k.p.c).



