Wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r.
Il UK 172/07

Ekwiwalenty pieniezne wyptacane pracownikom z tytutu kosztéw prze-
jazdoéw do pracy na podstawie uktadéw zbiorowych pracy, regulaminéw wyna-
gradzania lub przepiséw o wynagradzaniu podlegaja wylaczeniu z podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (§ 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6-
lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emery-

talne i rentowe, Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 kwietnia
2008 r. sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,A.”
- Adam W. w B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. z
udziatem zainteresowanego Roberta G. o sktadki, na skutek skargi kasacyjnej orga-

nu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 stycznia 2007 r.

[...]

1.o0ddalit skarge kasacyjna,
2. zasgdzit na rzecz wnioskodawcy od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-

Oddziatu w B. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 16 stycznia 2007 r. wydanym w sprawie Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustu-
gowo-Handlowego ,A.” Adama W. w B., z udziatem zainteresowanego Roberta G.,
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 kwietnia

2005 r., w ktérym Sad ten zmienit decyzje ZUS z dnia 15 listopada 2004 r. i orzekt,



ze podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne zainteresowanego Ro-
berta G. w miesigcach od grudnia 2002 r. do marca 2003 r. nie obejmuje zwrotu
kosztéw dojazdu do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlo-
we ,A.” Adama W. w B. (powotywane dalej jako Przedsiebiorstwo lub pracodawca),
finansowato niektorym pracownikom bilety na dojazdy do pracy w oparciu o regula-
min wynagradzenia. Zainteresowany Robert G., mieszkajgcy w W., poza miejscem
pracy w B., otrzymywat zwrot gotowki za zakupione bilety miesieczne w okresie od
grudnia 2002 r. do marca 2003 r. Zwrot kosztéw za bilet miesieczny wyptacany byt
na koniec kazdego miesigca razem z wynagrodzeniem, na podstawie odrebnej listy
ptac. Warunkiem wyptaty byto okazanie biletu miesiecznego zakupionego przez
pracownika. Od zwréconych kosztéw nie odprowadzano sktadek na ubezpieczenie.
Zainteresowany spetniat warunki regulaminu dotyczgce przyznania zwrotu kosztow
dojazdéw (Dziat Il art. 2 pkt 4 regulaminu wynagradzania). Decyzjg z dnia 15 listopa-
da 2004 r. ZUS orzekt, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
zainteresowanego w spornym okresie obejmuje réwniez zwrot kosztow dojazdu do
pracy.

Rozpoznajgc odwotanie pracodawcy od tej decyzji Sgd Okregowy uznat, ze
pod pojeciem korzysci materialnej, uzytym w § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U. Nr 161 poz. 1106 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem z 18 grudnia 1998
r. lub rozporzgdzeniem), mozna rozumiec¢ zysk pieniezny, a wiec takze ekwiwalent
pieniezny. Zgodnie z tym rozporzgdzeniem, korzys¢ materialna powinna wynikac z
regulaminu i polegac na korzystaniu z bezptatnych lub czesciowo odptatnych prze-
jazdoéw $rodkami lokomocji. Okolicznos¢ ta zostata udowodniona zeznaniami swiad-
kow, ktorzy potwierdzili koniecznos¢ okazywania biletéw miesiecznych w celu otrzy-
mania zwrotu kosztoéw dojazdéw do pracy. Dlatego Sad pierwszej instancji zmienit
decyzje organu ubezpieczen spotecznych, uznajgc, ze podstawa wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne nie obejmuje zwrotu kosztéw dojazdu do pracy. Jednocze-
Snie Sad ten zwrdcit uwage, ze rozporzgdzenie z 18 grudnia 1998 r. nie wymaga od
pracodawcow przedstawiania dowodow zakupu biletéw miesiecznych przez pracow-
nikdw, nie stawia nawet wymogu, ze majg to byc¢ bilety miesieczne na przejazdy

srodkami lokomociji ani nie okresla blizej owych srodkéw lokomociji. Brak zatem pod-



staw prawnych do wymagania przez organ ubezpieczen spotecznych w trakcie kon-
troli przedstawienia dowoddéw zakupu biletéw miesiecznych.

Sad Apelacyjny uznat apelacje organu ubezpieczen spotecznych za nieuza-
sadniong i podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze z podstawy wymiaru
sktadek wytgczone sg korzysci materialne polegajgce na uprawnieniu do bezptatnych
lub czesciowo odptatnych przejazdéw srodkami lokomociji, w tym takze za przekazy-
wane pracownikom bilety okresowe lub tzw. legitymacje znizkowe uprawniajgce do
okreslonej ulgi przejazdowej, rowniez wtedy, gdy pracodawca wyptacit pracownikom
zwrot kwot na pokrycie kosztow przejazdu srodkami lokomociji. W oparciu o regula-
min wynagradzania pracodawca finansowat zainteresowanemu bilety na dojazd do
pracy w okresie objetym zaskarzong decyzjg. Zwrot gotowki za zakupione miesiecz-
ne bilety dokonywany byt po uptywie miesigca, za okazaniem biletu, za pokwitowa-
niem na odrebnej liscie i w terminie wyptaty wynagrodzenia, a wiec pracownik otrzy-
mywat rekompensate z tytutu zakupu biletéw miesiecznych w momencie uprawniaja-
cym do zwrotu. Ustalenia tego nie podwaza brak dokumentéw zakupu przez pracow-
nikdw tych biletéw, poniewaz ,nie forma organizacyjna swiadczy o tytule okreslonej
wyptaty i o ewentualnym obowigzku odprowadzenia od niej sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne, ale postanowienia regulaminu wynagrodzen”.

W skardze kasacyjnej pethomocnik organu rentowego podnidst zarzut naru-
szenia przepisow prawa materialnego, tj. § 11 § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia z 18
grudnia 1998 r., przez przyjecie, ze w oparciu o tres¢ § 2 pkt 26 tego rozporzadzenia z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wytgczone sg ko-
rzy$ci materialne wynikajgce z regulaminéw wynagradzania, a polegajgce na korzy-
staniu z bezptatnych lub czesciowo odptatnych przejazdéw srodkami lokomociji. W oce-
nie skarzgcego, rozporzgdzenie enumeratywnie okresla sytuacje, w ktorych uzyskane
Swiadczenie nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a
postanowienie regulaminu firmy ,A.” zaktada jedynie, ze pracodawca bedzie finanso-
wat pracownikom bilety za dojazdy do pracy pod warunkiem przepracowania petnego
miesigca. Tymczasem takich biletow pracodawca nie okazat w trakcie postepowania
kontrolnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy powotfat sie na inny wyrok Sadu
Apelacyjny w Gdansku, w sprawie o sygn. akt Ill AUa 2360/05, wydany w identycz-
nym stanie faktyczno-prawnym, dotyczgcym tego samego pracodawcy (firmy ,A.”), w

ktérym Sad ten uznat, ze ,zwolnione z podstawy wymiaru skfadek pozostajg korzysci



materialne polegajgce na uprawnieniu do bezptatnych lub czesciowo odptatnych
przejazdow srodkami lokomocii tj. przekazywane pracownikom tzw. legitymacije zniz-
kowe uprawniajgce do ulgowych przejazdow, o ile pracodawca nie wyptacit z tego
tytutu ekwiwalentu pienieznego”. Jezeli zatem firma ,A.” wyptacata niektérym pra-
cownikom na podstawie art. 2 pkt 4 regulaminu wynagradzania okreslone kwoty
przeznaczone na pokrywanie dojazdow srodkami lokomocji (ekwiwalent pieniezny),
to nalezy uznac je za przychdd pracownika ze stosunku pracy w mys| art. 12 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze za przychody ze
stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartos¢ pie-
niezng $wiadczen w naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finanso-
wania tych wyptat i Swiadczen. Wobec tego odmiennego stanowiska innego sktadu
Sadu Apelacyjnego w sprawach o identycznej podstawie faktycznej i prawnej zajecie
stanowiska przez Sad Najwyzszy jest, zdaniem skarzgcego, w petni uzasadnione i
konieczne.

W konsekwencji skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w ca-
tosci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie uchylenia i zmiany zaskarzo-
nego wyroku przez uznanie, ze wyptaty dokonywane na rzecz pracownikdw powoda
w postaci zwrotu kosztéw przejazddéw sg przychodem i stanowig podstawe wymiaru
sktadek, a wobec tego istnieje obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

W odpowiedzi na skarge Przedsiebiorstwo wniosto o jej oddalenie jako bezza-
sadnej ze wzgledu na brak przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a takze o

zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana skarga kasacyjna jest ogolnikowa, mato precyzyjna oraz bez-
zasadna. Przede wszystkim zostata ona oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia
przepisu prawa materialnego, co sprawiato, ze wobec braku proceduralnych zarzu-
téw kasacyjnych Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Wynikato z nich, ze zainte-

resowani pracownicy mieszkajgcy poza miejscem zatrudnienia w B. otrzymywali



zwrot pieniedzy za zakupione bilety miesieczne na dojazdy do pracy. Zwrot tych
kosztow dokonywany byt na koniec kazdego miesigca, razem z wynagrodzeniem, na
podstawie odrebnej listy ptac. Warunkiem wyptaty byto okazanie biletu miesiecznego
zakupionego przez pracownika. Zainteresowani pracownicy spetniali warunki zakta-
dowego regulaminu wynagradzania dotyczgce przyznawania zwrotu kosztow dojaz-
doéw do pracy srodkami lokomocji. Skarzgcy w zaden sposob nie podwazyt tez sta-
nowiska Sgdu Apelacyjnego, ze zgromadzony materiat dowodowy w sprawie wyka-
zat, iz pracodawca dokonywat zwrotu kwot wydatkowanych przez pracownika tytutem
zakupu biletéw miesiecznych za dany miesigc, ,a wiec otrzymywat rekompensate z
tego tytutu w momencie uprawniajgcym do zwrotu. Brak kopii zakupionych przez
pracownika biletow nie neguje celu spetnionego swiadczenia”. Wszystko to prowa-
dzito do akceptacji pogladu, ze ocena, czy zainteresowani pracownicy spetniali wa-
runki do korzystania ze zwrotu kosztéw przejazdow srodkami lokomocji (kosztow bi-
letéw miesiecznych PKP) podlegata weryfikacji wedtug postanowien zaktadowego
aktu ptacowego, ktore nie wymagaty ,,od pracodawcéw dowodu zakupu biletow mie-
siecznych dla pracownikéw”. Nie stawiano w nim ,wymogu, ze majg to by¢ bilety
miesieczne na przejazdy srodkami lokomociji. Nie okresla sie nawet blizej owych
Srodkow lokomociji”. Skoro z tresci § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia z 18 grudnia
1998 r. wynika, ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowig przychody w postaci ko-
rzysci materialnych wynikajgcych z uktadéw zbiorowych pracy, regulaminéw wyna-
gradzania lub przepiséw o wynagradzaniu polegajgce miedzy innymi na korzystaniu
z odpfatnych lub czes$ciowo odptatnych przejazdéw srodkami lokomociji, to do materii
normatywnej tych aktow lub przepisoéw prawa pracy nalezy okreslanie tego rodzaju
korzysci materialnych, ktére sg wytgczone z podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie emerytalne i rentowe. Wprawdzie zgodzi¢ sie trzeba, ze wytgczenia przycho-
déw w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osigga-
nych przez pracownikéw z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, nastepuje
wytgcznie w przypadkach enumeratywnie wskazanych w § 2 rozporzgdzenia z 18
grudnia 1998 r., ale nie oznacza to, ze sytuacje te podlegajg restrykcyjnej wyktadni
zwezajgcej. Dotyczy to w szczegodlnosci mato precyzyjnego stanowiska organu
ubezpieczen spotecznych, ktéry w skardze kasacyjnej oczywiscie btednie zinterpre-
towat § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzagdzenia, wytgczajgcy z podstawy wymiaru sktadek ko-
rzysci materialne wynikajgce z uktadéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagra-

dzania lub przepiséw o wynagradzaniu i polegajgce na korzystaniu z odptatnych lub



czesciowo odptatnych przejazdow srodkami lokomociji, twierdzac, iz przepis ten do-
puszcza zwolnienie tylko ,przekazywanych pracownikom tzw. legitymaciji znizkowych
uprawniajgcych do ulgowych przejazddw, o ile pracodawca nie wyptacit z tego tytutu
ekwiwalentu pienieznego”. Jest to nieuprawniona wykfadnia restrykcyjna, ktorej nie
uzasadnia wymowa normatywna § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia, prowadzgca do
wniosku, ze wszelkie korzysci materialne uzyskiwane przez pracownikow na zasa-
dach wynikajgcych z uktadow zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub
przepiséw o wynagradzaniu z tytutu korzystania z odptatnych lub czesciowo odptat-
nych przejazdow srodkami lokomocji nie wchodzg do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Oznacza to, ze kazde przysporzenie majgtko-
we, w tym takze ekwiwalenty pieniezne z tytutu ponoszonych kosztéw przejazdéw do
pracy srodkami lokomocji wyptacane pracownikom przez pracodawce na podstawie
aktoéw lub przepiséw prawa pracy, podlegajg wytaczeniu z podstawy wymiaru sktadek
(§ 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., obcigzajac pozwany organ ubezpieczen spotecznych

kosztami postepowania kasacyjnego.



