Wyrok z dnia 18 stycznia 2012 r.
I UK 168/11

Pobieranie policyjnej renty inwalidzkiej lll grupy na podstawie art. 19 w
zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich ro-
dzin (jednolity tekst: z 2004 r. Dz.U. Nr 8, poz. 67 ze zm.) nie wylgcza prawa
ubezpieczonego do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia cho-
robowego oraz prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 13 ust. 1 pkt 1 i
art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (sprawoz-

dawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2012 r.
sprawy z wniosku Karola C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Od-
dziatowi w L. o zasitek chorobowy, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia
30 grudnia 2010 . [...]

oddalitskarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. w trzech decyzjach z 13 sierp-
nia 2010 r. zobowigzat ubezpieczonego Karola C. do zwrotu nienaleznie pobranych

Swiadczen, tj.: (-) zasitku chorobowego w kwocie 7.322,89 zt za okres od 1 grudnia
2008 r. do 28 maja 2009 r. oraz odsetek w kwocie 1.343,53 zt.; (-) zasitku chorobo-



wego w kwocie 5.164,26 zt za okres od 8 marca 2010 r. do 7 lipca 2010 r. oraz od-
setek w kwocie 151,09 zt i (-) Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 3.222,00 zt za
okres od 8 kwietnia 2008 r. do 6 lipca 2008 r. oraz odsetek w kwocie 893,87 zt. Jed-
noczesnie decyzjg z 17 sierpnia 2010 r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego za dalszy okres, tj. od 8 lipca do 16 sierpnia 2010 r.
W uzasadnieniu tych decyzji organ rentowy podniost, ze ubezpieczony w oswiadcze-
niach sktadanych organowi rentowemu wskazywat, Ze nie ma prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, przez co zatait fakt posiadania uprawnien do policyjnej renty
inwalidzkiej.

Rozpoznajgc odwotania od wymienionych decyzji Sgd Rejonowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Legnicy ustalit, ze ubezpieczony ma 51 lat. Od 8 lipca
1981 r. do 9 kwietnia 1996 r. petnit stuzbe w Policji. W zwigzku z chorobg ubezpie-
czony zostat uznany za catkowicie niezdolnego do stuzby w Policji. Okregowa Komi-
sja Lekarska przy Zarzadzie Stuzby Zdrowia MSW w K. w orzeczeniu z 14 sierpnia
1996 r. uznata, ze jego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg w Policji i zali-
czyta go do Il grupy inwalidéw, wskazujgc, ze jest on zdolny do pracy poza Policja.
Od 10 kwietnia 1996 r. Karol C. pobiera policyjng rente inwalidzkg wyptacang przez
Zaktad Emerytalno - Rentowy MSWiA, wynoszacg 1.020,30 zt brutto. Kolejnymi
orzeczeniami komisje lekarskie MSW potwierdzity posiadang przez niego Il grupe
inwalidzkg, wynikajgcg z jego catkowitej niezdolnosci do stuzby w Policji i zdolnosci
do pracy poza Policjg. Od 1 stycznia 2002 r. Karol C. byt zatrudniony w D. Urzedzie
Wojewddzkim w W. w petnym wymiarze czasu pracy. W zwigzku z ustaniem zatrud-
nienia pracodawca ubezpieczonego przestat organowi rentowemu dokumentacje w
sprawie kontynuowania wyptaty swiadczenia rehabilitacyjnego, ktdérg organ przejat od
8 kwietnia 2008 r. i kontynuowat do 6 lipca 2008 r. W oswiadczeniu z 18 kwietnia
2008 r. ubezpieczony wskazat, ze nie ma uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Od 16 pazdziernika do 30 listopada 2008 r. Karol C. byt zatrudniony w M.P.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w petnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia
stat sie niezdolny do pracy od 28 listopada 2008 r. Za okres niezdolnosci do pracy od
28 do 30 listopada 2008 r. wynagrodzenie wyptacit ubezpieczonemu pracodawca.
Nastepnie wyptate zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia przejat organ rento-
wy i zasitek wyptacat do 28 maja 2009 r. W dniu 8 grudnia 2008 r. Karol C. ztozyt w
ZUS oswiadczenie, z ktérego wynikato, ze w lipcu 2008 r. ubiegat sie o przyznanie
Swiadczenia rentowego z ubezpieczenia pracowniczego. W dniu 12 stycznia 2009 r.



ubezpieczony przedtozyt organowi rentowemu decyzje z 23 wrzesnia 2009 . [...],
mocg ktorej ZUS odmdwit mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Od 19
sierpnia 2009 r. do 28 lutego 2010 r. Karol C. byt zatrudniony w M.P. Sp. z 0.0. z sie-
dzibg w W. w petnym wymiarze czasu pracy. Po ustaniu zatrudnienia ubezpieczony
byt niezdolny do pracy od 8 marca do 7 lipca 2010 r. W dniu 12 marca 2010 r. Karol
C. przedtozyt organowi rentowemu oswiadczenie o braku prawa do emerytury - renty
z tytutu niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego, z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm., powotywanej
dalej jako ,ustawa zasitkowa” lub ,ustawa”), zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci
do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, a takze z tytutu
niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia, nie przystuguje za
okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Przepis ten
- na podstawie art. 22 ustawy - stosuje sie odpowiednio do swiadczenia rehabilitacyj-
nego. Sad wskazal, ze art. 13 ust. 1 ustawy, ktéry wymienia enumeratywnie sytuacje,
w ktérych zasitek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpiecze-
nia chorobowego w sytuacji, gdy niezdolnos¢ do pracy powstata w trakcie trwania lub
po ustaniu ubezpieczenia, nie wskazuje wsrod nich prawa do policyjnej renty
inwalidzkiej. Utozsamianie policyjnej renty inwalidzkiej z rentg z tytutu niezdolnosci
do pracy, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy, jest nieuprawnione. Zgodnie z
art. 19 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8 poz. 67 ze zm., po-
wotywanej dalej, jako ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”), renta
inwalidzka przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktory stat sie inwa-
lidg wskutek statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu: w czasie
petnienia stuzby albo w ciggu 18 miesiecy po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo
jest nastepstwem urazéw doznanych w czasie petnienia stuzby lub choréb powsta-
tych w tym czasie albo w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest

nastepstwem wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem stuzby albo choroby



powstatej w zwigzku ze szczegolnymi wtasciwosciami lub warunkami stuzby. Ustawa
ta ustala trzy grupy inwalidztwa funkcjonariuszy catkowicie niezdolnych do stuzby: |
grupe - obejmujgcg catkowicie niezdolnych do pracy, Il grupe - obejmujgcg czescio-
wo niezdolnych do pracy i lll grupe - obejmujgcag zdolnych do pracy (art. 20 ust. 1).
Wskazana renta inwalidzka jest zatem rentg z tytutu catkowitej niezdolnosci do
stuzby, a nie z tytutu niezdolno$ci do pracy. Oba te rodzaje niezdolnosci ustawa wy-
raznie rozdziela. W tej sytuacji inwalida policyjny Il grupy jest catkowicie niezdolny
do stuzby, ale jest zdolny do pracy poza stuzbg, co dotyczy Karola C., ktéry od 14 lat
(z przerwami) pracuje poza stuzbg i z tego tytutu odprowadza nalezne sktadki. Doko-
nywanie rozszerzajgcej wykfadni art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, jakg przepro-
wadzit w niniejszej sprawie organ rentowy, jest zatem nieuprawnione. Bezzasadny -
w ocenie Sadu - jest takze zarzut organu rentowego, ze ubezpieczony w o$wiadcze-
niach sktadanych przed ZUS zatait, ze pobiera rente inwalidzkg z MSWIA. W przeci-
wienstwie do druku ZUS Rp-IR (wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy), w
ktorym znajduje sie rubryka na wpis oswiadczenia, ze ubezpieczony zgtaszat po-
przednio wniosek o emeryture lub rente do Zaktadu Emerytalno - Rentowego
MSWIA, w druku ZUS Z-10, dotyczgcym oswiadczenia w zwigzku z roszczeniem o
zasitek chorobowy lub $wiadczenie rehabilitacyjne, nie ma miejsca na wpis oswiad-
czenia o pobieraniu renty inwalidzkiej z MSWIA. Bezzasadne jest wiec twierdzenie
organu rentowego, ze Karol C. w oswiadczeniach ZUS Z-10 podat nieprawde.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob, ze uznat, iz Karol C. nie ma obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen (wraz z odsetkami) w postaci zasitkéw cho-
robowych i Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwotach i za okresy wskazane w decy-
zjach oraz przyznat ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 8
lipca do 16 sierpnia 2010 r.

Sad Okregowy wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng od-
dalit apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji,
uznajgc przedstawione w niej zarzuty za bezpodstawne. Sad, podzielajgc ustalenia i
oceny prawne Sgdu Rejonowego, dodat, ze przepisy ubezpieczen spotecznych majg
charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Skoro wiec art. 13 ustawy zasitkowej wylicza
enumeratywnie sytuacje, w ktérych dana osoba zostaje pozbawiona zasitku choro-
bowego (a w zwigzku z art. 22 tej ustawy, takze swiadczenia rehabilitacyjnego), w
tym pobieranie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a ubezpieczony pobierat policy;j-



ng rente inwalidzkag Il grupy, bedac zdolny do pracy poza stuzbg, to nie mozna
uznac, ze byt niezdolny do pracy i z tego tytutu pobierat rente. Sgd zakwestionowat
rowniez twierdzenie skarzgcego, ze druk Z - 10 nie okresla z jakiego rodzaju rentg
mamy do czynienia, wskazujgc, ze punkt 2 tego druku wyraznie wymienia jedynie
Swiadczenie w postaci renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a nie innej, jak np. renty
inwalidzkiej policyjnej.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego petnomocnik organu ren-
towego zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: (1) art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 22 ustawy zasitkowej, przez
btedne przyjecie, ze powdd jest zwolniony od zwrotu nienaleznie pobranego swiad-
czenia rehabilitacyjnego i zasitku chorobowego, a w konsekwencji ma prawo do za-
sitku chorobowego za dalszy okres od 8 lipca do 16 sierpnia 2010 r.; (I) art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej, przez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze przepis
ten dotyczy tylko pobierania pracowniczego swiadczenia emerytalnego i rentowego,
a nie dotyczy takze renty z tytutu niezdolnosci do stuzby w policji, z czego wynika
takze niewtasciwe zastosowanie tego przepisu, przez przyjecie, ze ubezpieczony
nabyt prawo do spornych swiadczen. W zakresie podstawy naruszenia przepisow
postepowania skarzgcy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., majgce istotny wptyw
na ocene sprawy i jej przebieg, przez uznanie, ze pobieranie renty policyjnej pozwala
na pobieranie zasitku chorobowego w trybie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowe;.

Skarzacy wnidst o: (-) uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie odwotania wnioskodawcy, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Legnicy, (-) zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym i w
postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji wedtug norm przepisanych, (-) ,zobo-
wigzanie wnioskodawcy do zwrotu Swiadczen wyptaconych wnioskodawcy na pod-
stawie prawomocnego wyroku Sgdu pierwszej instancji w przypadku uznania zasad-
nosci skargi kasacyjnej”.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze art. 13 ustawy zasitkowej obejmuje
wszystkie okolicznosci, w ktérych nie dochodzi do spetnienia sie ryzyka ubezpiecze-
nia. Wspdlng ich cechg jest istnienie zrédet dochoddéw z ubezpieczenia spotecznego
(emerytura lub renta z tytutu niezdolnosci do pracy), z Funduszu Pracy (zasitek dla
bezrobotnych, zasitek lub Swiadczenie przedemerytalne), bgdz z wtasnej kontynuo-



wanej lub podjetej dziatalnosci zarobkowej. Wyptata zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia w tych przypadkach bytaby sprzeczna z ratio legis art. 13 ustawy, po-
legajgcym na dostarczeniu srodkow utrzymania ubezpieczonemu, ktory z powodu
ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a choroba przeszkadza mu
w znalezieniu i podjeciu nowej pracy i nowego zrodta dochodow. Wspdlng cechag
wszystkich przyczyn wytgczenia prawa do zasitku jest wiec to, ze dotyczg one sytua-
cji, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne zrodto dochodu. Zdaniem petnomocnika
organu rentowego, takim dochodem dla wnioskodawcy byta renta wyptacana przez
MSWIA, a art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej ma niewatpliwie zastosowanie do
ubezpieczonego pobierajgcego takg rente. W tej sytuacji niewskazanie przez ubez-
pieczonego w formularzu Z-10 informacji 0 pobieraniu przez niego renty policyjnej
wprowadzito organ rentowy w btgd i spowodowato wyptacenie nienaleznych mu

Swiadczen.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. W zakresie podstawy naruszenia przepiséw po-
stepowania skarzgcy ogranicza sie do zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c., ktory jako
przepis niewgtpliwie dotyczgcy oceny dowoddw, nie moze by¢ podstawg skargi ka-
sacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Co wiecej, petnomocnik organu rentowego naruszenie
tego przepisu wigze z uznaniem przez Sgd Okregowy, ze pobieranie renty z MSWIA
pozwala na pobieranie zasitku chorobowego, co zupetnie nie miesci sie w zakresie
normowania art. 233 § 1 k.p.c.

W rezultacie, dla oceny kasacyjnych zarzutow obrazy prawa materialnego
miarodajne sg ustalenia stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia
Sadu drugiej instancji (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zarzuty te sg réwniez nieuzasadnione.

Nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasitek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Tytutem tego ubezpieczenia
jest zatrudnienie lub inna dziatalnos¢, ktérych podijecie rodzi obowigzek ubezpiecze-
nia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach do-
browolnosci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(art. 3 ustawy). Swiadczenie to przystuguje takze osobie, ktéra stata sie niezdolna do

pracy juz po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosc¢ ta trwata



bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata w czasie okreslonym w art. 7 pkt 1 2
ustawy. Jednakze art. 13 ustawy zasitkowej, ktérego wyktadnia przyjeta przez Sad
Okregowy jest zasadniczym przedmiotem zarzutow skargi kasacyjnej, stanowi w
ustepie pierwszym, ze zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy po-
wstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia, nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy: 1) ma ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytutu niezdolno$ci do pracy; 2) kontynuuje dziatalnos¢ za-
robkowg lub podjeta dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do swiad-
czen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby; 3) nie nabyta prawa do za-
sitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okreslonych w art. 4 ust. 1; 4) jest
uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, swiadczenia
przedemerytalnego lub nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego; 5) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw okreslonemu w przepisach o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Poza tym, zgodnie z art. 13 ust. 2, zasitek cho-
robowy nie przystuguje za okres niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu ubezpiecze-
nia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustato po wyczerpaniu prawa do zasitku
chorobowego.

Z powyzszej regulacji wynika, ze prawo do zasitku po ustaniu tytutu ubezpie-
czenia chorobowego nie przystuguje podmiotom objetym zakresem jej stosowania
jedynie we wskazanych w niej przypadkach, w tym w przypadku gdy ubezpieczony
ma ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a nie innej renty. Nalezy
w zwigzku z tym wskazac, ze rentg z tytutu niezdolnosci do pracy jest renta z tytutu
niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 3 pkt 2 oraz art. 57, 57a i 60 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz renta z tytutu niezdol-
nosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypad-
koéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz.
1322 ze zm.). Renty te zostaty wprost okreslone przez ustawodawce jako ,renta z
tytutu niezdolnosci do pracy”. Natomiast renta Il grupy przystugujgca funkcjonariu-
szowi Policji na podstawie art. 19 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o zaopa-

trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przystuguje, co zostato wprost przez ustawo-



dawce wystowione, osobom zdolnym do pracy oraz zostata okreslona jako ,policyjna
renta inwalidzka” (art. 2 pkt 1 lit. b). Rozszerzajgca wyktadnia art. 13 ustawy jest nie-
dopuszczalna juz z tego wzgledu, ze mogtaby prowadzi¢ do pozbawienia uprawnio-
nego prawa wynikajgcego z literalnego jej brzmienia. W tej sytuacji jasno wyrazona
wola ustawodawcy, zgodnie z ktdrg zasitek nie przystuguje osobie, ktdéra ma ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, oznacza, ze zasitek ten
przystuguje w przypadku renty przystugujgcej z innego tytutu.

Wbrew twierdzeniu petnomocnika skarzgcego, jego sugestia, ze art. 13
ustawy obejmuje wszystkie sytuacje, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne zrédto
dochodu, nie znajduje potwierdzenia w poglgdach wyrazonych przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 sierpnia 2001 r., lll ZP 11/01 (OSNAPIUS 2002. nr
1, poz. 18). Przeciwnie, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, Swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego przystugujg bez wzgledu na sytuacje majgtkowag uprawnionych, co
odnosi sie wprost do zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej
po ustaniu ubezpieczenia. Z tych wzgledéw zarzuty naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy zasitkowej, a takze art. 22 tej ustawy (ktéry negatywne przestanki uzyskania
zasitku chorobowego wskazane w art. 13 ust. 1 nakazuje odnosi¢ odpowiednio do
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego), okazaty sie bezpodstawne. Nalezy wiec
uznac, ze pobieranie policyjnej renty inwalidzkiej 11l grupy na podstawie art. 19 w
zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie
wylgcza prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpie-
czenia chorobowego oraz prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 13 ust. 1 pkt
1i art. 22 ustawy zasitkowej).

Wobec powyzszego rozpoznawanie zarzutu naruszenia art. 84 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) jest bezprzedmiotowe. Jedynie na marginesie na-
lezy wskazaé, ze zarzut ten zostat przedstawiony w sposéb uniemozliwiajgcy ocene
jego zasadnosci. Przepis art. 84 ustawy systemowej okresla w jedenastu ustepach
rézne kwestie dotyczgce zasad zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen oraz odse-
tek za opdznienie w wyptacie Swiadczen przez osobe, ktora pobrata takie Swiadcze-
nie. Tymczasem petnomocnik skarzgcego powotat w podstawie naruszenia prawa
catg te rozbudowang regulacje. Przedmiotu zarzutéw nie sprecyzowat takze w uza-
sadnieniu podstaw skargi, gdzie artykutu 84 rozwazanej ustawy w ogole nie powotat.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze spetnienie wymagania przytoczenia pod-



staw kasacyjnych i ich uzasadnienia, natozonego na petnomocnika skarzgcego w art.
398§ 1 pkt 2 k.p.c., polega na tym, ze powinien on wskazaé, na ktérej z przewidzia-
nych w art. 398° § 1 k.p.c. podstaw kasacyjnych opiera skarge kasacyjna, nastepnie
przytoczy¢, oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy, naruszone
przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie polega, oraz wykazac, ze naru-
szenie przepisdw postepowania mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. np. posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, Lex nr
424365). Zadne z tych podstawowych wymagan nie zostato przez strone skarzgca
odnosnie do zarzutu naruszenia art. 84 ustawy systemowej spetnione. Nalezy tez
dodag¢, ze zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyj-
ng w granicach zaskarzenia i w granicach jej podstaw. Takze z tego unormowania
wynika konieczno$¢ wskazania przez skarzgcego przepisu, ktérego naruszenie za-
rzuca, w sposéb pozwalajgcy na jego jednoznaczng identyfikacje. Bez takiego wska-
zania Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci i kompetencji do oceny naruszenia, bo nie
moze sie domyslaé, co w istocie zarzuca skarzacy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



