Wyrok z dnia 28 stycznia 2004 r.
I UK 167/03

Niemoznos¢ wykonywania pracy spowodowana innymi przyczynami niz
naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujagcym niezdolnos¢ do
zarobkowania nie jest niezdolnosciag do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-

czen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2004 r.
sprawy z wniosku Juliana W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w J. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 lutego 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 19 pazdziernika 2001 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych-Od-
dziat w J. odmoéwit przyznania wnioskodawcy Julianowi W. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy wobec braku takiej niezdolnosci.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 26
czerwca 2002 r. [...]. Na podstawie opinii biegtych lekarzy neurologa i psychiatry Sad
ustalit, ze zmiany chorobowe wnioskodawcy zaréwno w zakresie zmian zwyrodnie-
niowych kregostupa, jak i reaktywnego stanu depresyjnego nie ograniczajg jego zdol-
noéci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. Wnioskodawca nie spetnia zatem
warunku niezdolnosci do pracy okreslonego w art. 57 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
162, poz. 1118 ze zm.).



Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 6 lutego 2003 . [...]
oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji oparte na szczegotowo uzasadnionych opiniach biegtych lekarzy.
Podnoszone w apelacji ,subiektywne poczucie niezdolnosci do pracy wnioskodawcy
nie moze by¢ przeciwstawieniem do oceny dokonanej przez biegtych”. W toku poste-
powania apelacyjnego wnioskodawca przedstawit kolejne zaswiadczenia oraz wynik
badania audiograficznego stuchu. Ten ostatni dokument zostat sporzadzony 2 stycz-
nia 2003 r. Ewentualne pogorszenie stanu zdrowia od tej daty nie ma wptywu na
ustalenie uprawnien rentowych wnioskodawcy. Jego ostatnie zatrudnienie ustato bo-
wiem 22 listopada 2000 r. a okres 18 miesiecy, o ktérym mowa w art. 57 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach, uptynat 22 maja 2002 r.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i opierajgc jg na podstawie naru-
Szenia prawa procesowego - art. 233 k.p.c. - wnidst o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania, ewentual-
nie o uchylenie takze wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie. W uzasadnieniu kasacji
podnidst, ze Sgd Apelacyjny nie dokonat oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowe-
go z uwzglednieniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego pod katem przestanek
z art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Oparcie ustalen na opiniach biegtych lekarzy Sgd Apelacyjny uzasadnit tym, ze opi-
nie sg obszerne i szeroko komentujg wnioski koncowe. Nie odnidst jednak oceny
sporzgdzonych opinii do osoby wnioskodawcy i nie rozwazyt okolicznosci o charakte-
rze socjalnym, dotyczgcych mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego. Wnioskodawca
ma 52 lata i od 25 lat pracuje jako pracownik budowlany. Wykonywany zawod wy-
maga petnej sprawnosci umystowe;j i fizycznej. Dla dopuszczenia do pracy na jakiej-
kolwiek budowie wymagane jest przejscie szczegétowych badan lekarskich. Ze scho-
rzeniami, jakie rozpoznali biegli, wnioskodawca nie uzyska pracy na budowie. Po-
ziom jego wyksztatcenia i wiek nie pozwalajg na przekwalifikowanie. Okoliczno$ci te
wskazujg, ze Sad przy ocenie opinii biegtych uchybit zasadom doswiadczenia zycio-
wego. Zasady te w przedmiotowej sprawie jednoznacznie wskazujg, ze wnioskodaw-

ca nie jest zdolny do jakiejkolwiek pracy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Definicja niezdolnosci do pracy zawarta jest w art. 12 ust. 1 ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stanowi, ze niezdolng do
pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czes$ciowo utracita zdol-
nosc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Zawarte w zaskarzonym wyro-
ku ustalenia o braku niezdolnosci wnioskodawcy do pracy zostaty dokonane na pod-
stawie opinii biegtych stwierdzajgcych, ze zmiany chorobowe wnioskodawcy nie sg
nasilone do tego stopnia, aby czynity go niezdolnym do wykonywania zatrudnienia
zgodnego z kwalifikacjami. Z opinii tej wynika, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy
w swoim zawodzie bez koniecznosci przekwalifikowania. Podniesiony w kasacji za-
rzut btednych ustalen faktycznych nie dotyczy, ani dokonanego przez biegtych rozpo-
znania nasilenia zmian chorobowych, ani oceny tych zmian. Zarzut sprowadza sie do
tego, ze opierajgc ustalenia na opinii biegtych Sgd pomingt okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy. Przepis ten stanowi, ze przy ocenie
stopnia i trwato$ci niezdolnosci do pracy oraz rokowan co do odzyskania zdolnosci
do pracy uwzglednia sie mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj
i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. Okolicznosci, o ktérych mowa w tym przepisie doty-
czg osoby, co do ktorej stwierdzono niezdolnos¢ do wykonywania dotychczasowego
zatrudnienia lub ewentualng celowos$¢ przekwalifikowania, nie dotyczg natomiast
osoby, ktéra zostata uznana za zdolng do wykonywania dotychczasowego zatrud-
nienia. Wynika to ze wstepnego sformutowania tego przepisu - oceny stopnia i trwa-
toéci niezdolnosci do pracy oraz rokowan co do odzyskania zdolnosci do pracy. Oko-
licznosci dotyczgce osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenia majg wptyw na zakres przy-
znania prawa do renty - renty z tytutu catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do
pracy, renty statej lub okresowej albo tez renty szkoleniowej. Uwzglednia sie je w
stosunku do osoby, u ktérej naruszenie sprawnosci organizmu powoduje niezdolno$é
do pracy. Niemoznos¢ wykonywania pracy spowodowana innymi przyczynami niz
naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym niezdolno$¢ do zarobko-

wania nie jest niezdolnoscig do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1. Dlatego nie mozna



byto bra¢ pod uwage trudnosci w uzyskaniu pracy przez wnioskodawce ze wzgledu
na jego wiek i stan zdrowia, zwigzanych z sytuacjg na rynku pracy.

Niezdolnos¢ do pracy uzalezniona jest od stopnia naruszenia sprawnosci or-
ganizmu, co moze by¢ stwierdzone tylko przez specjalistow lekarzy. Opinia biegtych
moze byC kwestionowana przez wskazanie jej wad lub pominiecie istotnych okolicz-
nos$ci, nie mozna natomiast jej negowac powotujgc sie na zasady doswiadczenia zy-
ciowego. Zarzut btednej oceny tej opinii z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. okazat sie
wiec nieuzasadniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393*2 k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



