Wyrok z dnia 26 lutego 2008 r.
Il UK 166/07

Decyzja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w sprawie stwier-
dzenia ,,ustania rolniczego ubezpieczenia” nie jest wydawana w wyniku wzno-
wienia postepowania w sprawie zakonczonej uprzednio wydaniem ostatecznej
decyzji o ,,podleganiu ubezpieczeniu rolniczemu” (art. 3a ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jednolity tekst: Dz.U.
z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie: SN Zbigniew

Myszka, SA Jolanta Pietrzak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lutego
2008 r. sprawy z wniosku Marzeny S. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w S. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2007 r. [...]

u c hylitzaskarzony wyrok i oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2007 r. [...] Sgd Apelacyjny w Szczecinie zmienit -
na skutek apelacji wnioskodawczyni Marzeny S. - wyrok Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 czerwca
2006 r. i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego - Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w S. i orzekt ustanie objecia wniosko-
dawczyni ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw od dnia 24 kwietnia 2006 r., to jest
od daty wydania zaskarzonej decyzji, w sprawie o ustalenie podlegania ubezpiecze-
niu spotecznemu rolnikow.

W okolicznosciach faktycznych ustalono, ze od dnia 14 czerwca 2002 r. Ma-

rzena S., wiascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 9,18 ha, zostata objeta



rolniczym ubezpieczeniem spotecznym w petnym zakresie. Decyzja zawierata po-
uczenie o koniecznosci ztozenia Kasie oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow po podijeciu dziatalnosci gospodarczej. W dniu 16 lutego 2006
r. doreczono organowi rentowemu zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w
S. 0 wysokosci ryczattu od przychodow wnioskodawczyni ewidencjonowanych za rok
2005. W postepowaniu wyjasniajgcym zmierzajgcym do ustalenia daty podjecia
dziatalnosci gospodarczej, wobec oswiadczenia wnioskodawczyni, ze dziatalnos¢
gospodarczg rozpoczeta z dniem 1 lutego 2005 r., decyzjg z dnia 26 kwietnia 2006 r.
organ rentowy ustalit, ze od dnia 1 kwietnia 2005 r. (od nastepnego kwartatu), nie
podlegata ona ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw. Odwotanie wnioskodawczyni od
tej decyzji Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalit, wskazujgc ze wniosko-
dawczyni od chwili podjecia dziatalnosci gospodarczej nie ztozyta w terminie oswiad-
czenia o kontynuowaniu ubezpieczenia ani nie udokumentowata opodatkowania tej
dziatalnosci w formie zryczattowanego podatku dochodowego, co zgodnie z art. 5a
ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w lutym
2005 r., ustalonym ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz.
873 ze zm.), powoduje ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow z koncem
kwartatu, w ktorym wnioskodawczyni podjeta dziatalnos¢ gospodarczg. Sad Apela-
cyjny zmieniajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji wskazat, ze art. 5a ust. 1 ustawy nie
miat w sprawie zastosowania, gdyz wnioskodawczyni podjeta pozarolniczg dziatal-
nos¢ gospodarczg, nie podlegajgc ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w petnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie co najmniej 3 lata. Przed podjeciem dziatal-
nosci gospodarczej podlegata bowiem ubezpieczeniu rolniczemu jedynie w okresie
od 14 czerwca 2002 r. do 1 grudnia 2004 r., tymczasem trzyletnie i nieprzerwane
podleganie przez rolnika ubezpieczeniu rolniczemu w petnym zakresie z mocy
ustawy (art. 5a ustawy), musi przypada¢ bezposrednio przed podjeciem pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowi-
ska Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczona mogta zosta¢ wstecznie wytgczona z
rolniczego ubezpieczenia spotecznego - od 1 kwietnia 2005 r., uznajgc ze wytgczenie
Z ubezpieczenia mogto nastgpi¢ dopiero z dniem wydania decyzji, czyli z dniem 24
kwietnia 2006 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jesli organ rentowy nie wznawia po-

stepowania zakonczonego ostateczng decyzjg, nie moze, w wyniku wszczecia kolej-



nego postepowania, zmienic¢ ostatecznej decyzji, a stwierdzajgc ustanie ubezpiecze-
nia od dnia 1 kwietnia 2005 r. organ rentowy tak wiasnie uczynit.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez ,btedng wyktadnie art.
36 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow polegajgca na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze prze-
pisy te wymagajg, by organ rentowy stwierdzajgc ustanie ubezpieczenia wznawiat
postepowanie w sprawie zakonczonej uprzednio wydaniem ostatecznej decyzji o
podleganiu ubezpieczeniu, oraz art. 5a ust. 3 ustawy poprzez nie przyjecie bezwa-
runkowego ustania ubezpieczenia z koncem kwartatu, w ktérym rolnik rozpoczat wy-
konywanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w razie niezachowania terminéw
okreslonych w tym przepisie”, wnidst o jego zmiane i oddalenie odwotania wniosko-

dawczyni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Stosownie do art. 398" § 1
k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw)
i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orze-
czenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania - tak
jak w rozpoznawanej sprawie (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny). Okolicz-
no$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie budzg watpliwosci, sporna pozostaje ich
ocena w Swietle przepiséw prawa materialnego. Poglad Sgdu Apelacyjnego, ze wy-
tgczenie wnioskodawczyni z rolniczego ubezpieczenia spotecznego mogto nastgpic
dopiero z dniem 24 kwietnia 2006 r., czyli z dniem wydania decyzji, nie jest trafny.

Na wstepie i dla porzadku, warto zauwazy¢, ze przepisy ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow regulujgce postepowanie w indywidualnych sprawach z za-
kresu ubezpieczenia nie zawierajg regulacji odnoszgcej sie do tzw. wznowienia po-
stepowania czy tez ponownego postepowania w przypadku stwierdzenia, ze prawo-
mocna decyzja w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu byta btedna. Zgodnie jed-
nak z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w sprawach nie-
uregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych. Obowigzujgcy od 1 stycznia 2003 r. przepis art. 83a ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm. -



wprowadzony ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 241, poz.
2074), zawiera regulacje dotyczgcg ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostaty przedtozone nowe dowody lub ujaw-
nione okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktore miaty wptyw na prawo
lub zobowigzanie (ust. 1), a takze regulacje dotyczgcg uchylania, zmiany lub unie-
wazniania ostatecznych decyzji w drodze wznowienia postepowania na zasadach
okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego (ust. 2). Powyzsze jednak
nie dotyczy rozpoznawanej sprawy, nie doszto w niej bowiem do ,wznowienia poste-
powania”, ale do wydania nowej - odnoszgcej sie do nowych okolicznosci - decyzji.
Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Il UK 295/04, nalezy
przypomniec¢, ze zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw okreslajg
przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (art.
1), natomiast decyzje w sprawach ,podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpie-
czenia” wydaje z urzedu lub na wniosek Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (art. 36 ust. 1 pkt 1i art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 2 oraz art. 3 tej
ustawy). Decyzje takie (jak wszystkie wydawane przez organy rentowe) majg przy
tym charakter rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych i sg wydawane dla stwierdzenia w kon-
kretnej sytuacji faktycznej, ze albo osoba, ktéra dotychczas nie byta objeta tym ubez-
pieczeniem, spetnita okreslone ustawg wymagania prawne, ktore uzasadniajg ,obje-
cie” jej tym ubezpieczeniem (decyzja o podleganiu temu ubezpieczeniu), albo osoba
dotychczas objeta tym ubezpieczeniem, przestata spetnia¢ okreslone ustawg wyma-
gania prawne, uzasadniajgce ,objecie” jej tym ubezpieczeniem, co prowadzi do usta-
nia podlegania temu ubezpieczeniu. Oznacza to, ze decyzja w sprawie stwierdzenia
,2ustania ubezpieczenia” nie jest wydawana w wyniku wznowienia postepowania w
sprawie zakonczonej uprzednio wydaniem ostatecznej decyzji o ,podleganiu ubez-
pieczeniu”, bowiem nie ma ona na celu ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia tej
samej sprawy, lecz jest wydawana w wyniku wszczecia howego postepowania, w
ktérym organ rentowy stwierdza, ze osoba podlegajgca dotychczas ubezpieczeniu
nastepnie przestata spetnia¢c wymagania ustawowe konieczne dla dalszego objecia
jej tym ubezpieczeniem, to za$ nastepuje, wobec tresci art. 3a ust.1 ustawy, z kon-
cem kwartatu, w ktérym ustaty okolicznosci uzasadniajgce podleganie temu ubezpie-

czeniu.



Podzielajgc to stanowisko, nalezato stwierdzi¢, ze wyrok Sgdu Okregowego
(jak i poprzedzajgca decyzja organu rentowego) o ustaniu podlegania przez wnio-
skodawczynie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



