Wyrok z dnia 13 marca 2012 r.
Il UK 164/11

1. Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w
swietle art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), jest legitymowanie sie¢ wymaganym stazem
pracy w warunkach szczegéinych lub o szczegéinym charakterze (w rozumie-
niu tej ustawy lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w
tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a
wiec po 1 stycznia 2009 r.

2. Osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktora nie kontynuuje
pracy w warunkach szczegéinych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje
sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,,szczegdlneje wedtug poprzednio
obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wow-
czas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warun-
kach szczegodlnych lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu obowigzuja-

cych przepiséw (art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 marca
2012 r. sprawy z wniosku Jozefa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w G. 0 emeryture pomostowa, na skutek skargi kasacyjnej organu rento-

wego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 grudnia 2010 r. [...]

1. uchylitzaskarzony wyrok i zmienit poprzedzajgcy wyrok Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia
10 marca 2010 . [...] w ten sposéb, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy,

2. nie obcigzyt wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku, w spra-
wie z wniosku Jozefa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w G. o emeryture pomostowg, oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia
10 marca 2010 r., ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 4 listopada
2009 r. i przyznano wnioskodawcy emeryture pomostowg od dnia 13 pazdziernika
2009 r. w oparciu o art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 3 ust. 3i 7, art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 49 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca (urodzony 13 pazdziernika 1949 r.)
byt zatrudniony w Stoczni G. SA od dnia 1 sierpnia 1968 r. do dnia 18 marca 2009 r.
na stanowiskach mistrza i starszego mistrza produkcji i w okresach od dnia 1 marca
1983 r. do dnia 30 listopada 1983 r.; od dnia 1 sierpnia 1988 r. do dnia 31 grudnia
2001 r.; od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 28 lutego 2005 r.; od dnia 1 wrzesnia
2006 r. do dnia 23 listopada 2006 r. oraz od dnia 1 sierpnia 2007 r. do dnia 18 marca
2009 r., wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu prace na stanowiskach wymie-
nionych w wykazie A, dziat XIV, poz. 24 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélinym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) oraz w dziale XIV poz. 24 punkt 1 zatgcznika nr 1 do zarzgdzenia nr
3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszy-
nowego (Dz.Urz. MHiIPM Nr 1-3, poz. 1). Wnioskodawca pracowat miedzy innymi w
Wydziale Gtéwnego Mechanika, Wydziale Technicznej Obstugi Urzgdzen
Dzwignicowych, nadzorujgc prace Slusarzy remontowych, spawaczy, cieéli, a od
2006 r. takze takielarzy, wykonujgcych remonty i usuwajgcych skutki awarii zurawi i
suwnic. Pozwany organ rentowy juz w decyzji z dnia 24 wrzesnia 2009 r., w ktérej
odmowit przyznania wnioskodawcy emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, uznat za udowodniony - wedtug stanu na dzien 1 stycznia
1999 r. - staz pracy w szczegolnych warunkach od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 30
listopada 1983 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1988 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., z wyltg-



czeniem zwolnien lekarskich po dniu 14 listopada 1991 r., tgcznie 10 lat, 6 miesiecy i
12 dni. Nadto pozwany przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy
sktadkowe - w wymiarze 29 lat, 9 miesiecy i 12 dni oraz okresy niesktadkowe w wy-
miarze 7 miesiecy i 26 dni; tym samym staz po uzupetnieniu wynidst 30 lat, 5 mie-
siecy i 8 dni. Wnioskodawca w dniu 14 pazdziernika 2009 r. wystgpit z wnioskiem o
przyznanie emerytury pomostowej, ktory nie zostat uwzgledniony zaskarzong decyzjg
organu rentowego. W ocenie Sgdu Okregowego, zarbwno praca wykonywana przez
wnioskodawce na stanowisku starszego mistrza w okresie od dnia 1 marca 1983 r.
do dnia 30 listopada 1983 r., a takze w okresie od dnia 1 sierpnia 1988 r. do dnia 31
grudnia 2001 r. jak i od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do dnia 18 marca 2009 r. odpowia-
data kryteriom pracy o szczegdlnym charakterze (wymienionym w zatgczniku nr 2
poz. 14 do ustawy o emeryturach pomostowych) oraz w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego, mimo podzielenia zarzutu, ze ,okreséw pracy wnioskodawcy w Stoczni
G. SA na stanowiskach starszego mistrza produkcji oraz starszego mistrza (...) nie
mozna zakwalifikowac jako ‘prac przy bezposrednim sterowaniu procesami technicz-
nymi moggcymi spowodowac awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpie-
czenstwa publicznego’, tj. jako prac o szczegdlnym charakterze wskazanych w za-
tgczniku nr 2 pod poz. 14 ustawy o emeryturach pomostowych”, uznajgc ze praca
wykonywana przez wnioskodawce po dniu 31 grudnia 1998 r. do dnia 31 grudnia
2001 r., od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 28 lutego 2005 r., od dnia 1 wrzesnia
2006 r. do dnia 23 listopada 2006 r. i od dnia 1 sierpnia 2007 r. do dnia 1 grudnia
2008 r. (z uwagi na ograniczenie zawarte w art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach
pomostowych), spetniata kryteria pracy w szczegdélnych warunkach na podstawie art.
32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i stanowita réwniez prace o szczegdlnym charakterze na podstawie art.
49 pkt 3 w zwigzku z art. 3 ust. 3 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych. Skoro
wnioskodawca wykazat rowniez okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co
najmniej 25 lat, osiggnat wiek 60 lat w dniu 13 pazdziernika 2009 r. i zostat z nim
réwniez rozwigzany stosunek pracy, spetnit wszystkie przestanki do przyznania
emerytury pomostowej na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 3 ust. 3 i 7 ustawy o
emeryturach pomostowych.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, petnomocnik

organu rentowego zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 49 pkt 3



ustawy o emeryturach pomostowych, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie oraz przyjecie, ze wnioskodawca nabyt prawo do emerytury pomostowe;j, be-
dac pracownikiem zatrudnionym w warunkach szczegoélnych i w szczegoinym cha-
rakterze, w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, nie spetniajgc jednoczesnie wymogoéw okreslonych w art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zdaniem organu rentowego, wnioskodawca
nie spetnit przestanki zawartej w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a
Sad drugiej instancji niezasadnie rozszerzyt zakres przedmiotowy tego przepisu o
prace wykonywane w warunkach szczegolnych zdefiniowane w art. 3 ust. 7 ustawy o
emeryturach pomostowych, podczas gdy praca wnioskodawcy w spornych okresach
(mimo ze w swietle poprzednio obowigzujgcych przepiséw, byta pracg w szczegol-
nych warunkach) nie moze by¢ zakwalifikowana do pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze zgodnie z zatgcznikami nr 1 i 2 do ustawy o emerytu-

rach pomostowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3982 § 12 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania (tak jak w rozpoznawanej sprawie) lub gdy zarzut taki okaze
sie niezasadny. Oznacza to, miedzy innymi, ze wigzgce sg ustalenia Sgdu Apelacyj-
nego, wedtug ktérych wnioskodawca $Swiadczyt prace w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych w wyzej wskazanych okresach, przy czym okresu pracy wniosko-
dawcy w Stoczni G. SA w charakterze starszego mistrza produkcji oraz starszego
mistrza od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2001 r. oraz od 1 wrzesnia 2006 r. do 19
marca 2009 r. nie mozna kwalifikowa¢ jako prac o szczegdlnym charakterze wymie-
nionych w zatgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 14.

Przechodzgc do meritum sprawy trzeba przypomniec, ze emerytury pomo-
stowe zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zostaty wprowadzone do systemu
ubezpieczen spotecznych przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach po-

mostowych, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r. i dotyczg ubezpieczonych



zatrudnionych w szczegdlnych warunkach i szczegélnym charakterze (urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r.). Zastgpity one emerytury w nizszym wieku przyznawane
na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracownikom zatrudnionym w
szczegolnych warunkach pracy lub w szczegdlnym charakterze. Prawo do tego
Swiadczenia byto nabywane z reguty w nizszym niz wiek emerytalny wieku pod wa-
runkiem wykazania pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze. Cechg charakterystyczng emerytur pomostowych jest
ich przejsciowy charakter, zgodnie bowiem z art. 16 ustawy, prawo do tego swiad-
czenia ustaje nie tylko z dniem Smierci uprawnionego, ale réwniez z dniem poprze-
dzajgcym dzien nabycia prawa do emerytury, z dniem osiggniecia przez uprawnione-
go wieku 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn, jezeli uprawniony
nie ma prawa do emerytury ustalonego decyzjg organu rentowego (por. szerzej
uwagi zawarte w: Prawo do emerytury - komentarz do ustaw z orzecznictwem - |. Je-
drasik - Jankowska, K. Jankowska, Warszawa 2011, s. 34 i nast.). Z uwag tych ptynie
wniosek o odrebnym charakterze obu tych swiadczen (emerytur w nizszym wieku i
emerytur pomostowych), przy czym juz w tym miejscu trzeba wskazac, ze nie wszy-
scy uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szcze-
golnych lub w szczegdlnym charakterze, nabyliby obecnie prawo do emerytur pomo-
stowych.

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomosto-
wych, prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mo-
gace z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowa-
nych sitami natury lub procesami technologicznymi, stawiajgce przed pracownikami -
mimo zastosowania srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medyczne;j -
wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajg-
cym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych prac okresla zatgcznik nr
1 do ustawy. Z kolei pod pojeciem prac o szczegolnym charakterze ustawodawca
rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy, prace wymagajgce szczegdlnej odpowie-
dzialnosci oraz szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwos¢ nalezy-
tego wykonywania w sposob niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym
zdrowiu lub zyciu innych osob, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytal-

nego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem



starzenia sie. Wykaz prac o szczegolnym charakterze okresla zatgcznik nr 2 do
ustawy.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych trafnie przyjmuje sie, ze wykaz prac
okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co oznacza,
ze cech pracy ,0 szczegolnym charakterze" lub ,w szczegdlnych warunkach" nie
mog3g posiadac inne prace, chocby sposdb ich wykonywania i ich jako$¢ mogta obni-
zyC sie z wiekiem (por. przyktadowo wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011
r., IV SA/Po 335/11, LEX nr 863891). Trafnie réwniez w tym orzecznictwie zauwazo-
no, ze ,porownanie definicji ustawowych, jak réwniez katalogéw prac zaliczanych do
poszczegoblnych kategorii, pozwala na stwierdzenie, ze o ile w pierwszym przypadku
mozliwos¢ przejscia na wczesniejszg emeryture uzasadniona jest bardziej wzgledami
interesu indywidualnego pracownika, ktéry wykonuje prace w warunkach szczegolnie
negatywnie wptywajgcych na stan jego zdrowia, o tyle w przypadku prac o szczegol-
nym charakterze definicja ktadzie nacisk na szczegdlng odpowiedzialnos¢ pracowni-
ka, zwigzang z wykonywanymi czynnosciami. W tym zatem przypadku dominujgcag
role odgrywa raczej czynnik interesu publicznego - ochrony innych oséb przed nie-
bezpieczenstwem zwigzanym z faktem, ze pracownik, ktéry wykonuje te szczegdlnie
odpowiedzialne czynnosci moze nie mie¢ juz nalezytej sprawnosci psychofizyczne;,
ze wzgledu na jej naturalne obnizenie podyktowane wiekiem” - por. np. wyrok WSA w
Lublinie z dnia 18 listopada 2010 r., Il SA/Lu 243/10, LEX nr 653544.

W ust. 7 art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano jednoczesnie,
ze za pracownikéw wykonujgcych prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegdl-
nym charakterze uwaza sie réwniez osoby wykonujgce przed dniem wejscia w zycie
ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomo-
stowych, prawo do tego swiadczenia przystuguje pracownikowi, ktory spetnit tgcznie
nastepujgce warunki: 1. urodzit sie po 31 grudnia 1948 r.; 2. ma okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze wynoszacy co najmniej 15
lat; 3. osiagnat wiek wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn; 4. ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych
w art. 5 - 9iart. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub prace w



szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomo-
stowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; 6. po 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach
lub 0 szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych; 7. nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy. Ustawa o emeryturach
pomostowych dopuscita odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6,
wskazujgc w art. 49, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach
lub 0 szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, spetnita warunki okre-
Slone w art. 4 pkt 1- 51 7 i art. 5-12, a w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymaga-
ny w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach
lub 0 szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w Swietle
wyktadni jezykowej art. 4 i 49 ustawy, jest wiec legitymowanie sie okreslonym stazem
pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po 1
stycznia 2009 r. W przypadku, gdy osoba ubiegajgca sie o to swiadczenie nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegolnych lub szczegdlnym charakterze i
legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegolnej” wedtug
poprzednio obowigzujgcych przepisow, moze naby¢ prawo do ,nowego” $wiadczenia
jedynie woéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac
jako prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzis obowigzujgcych przepisow
(art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi
stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowe;j
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegdlnych
lub w szczegdinym charakterze, dzis nie moze byc¢ tak kwalifikowany.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2011 r., | UK
276/11 (niepublikowany) trafnie wskazano, ze przy wyktadni przepiséw, w pierwszym
rzedzie nalezy bra¢ pod uwage jezykowe (gramatyczne) znaczenie tekstu prawnego i
jezeli jest ono jasne, wowczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie
tylko nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni, ale jest to
prawnie co najmniej watpliwe. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze przepisy

regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i kon-



strukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowac do nich wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr
13-14, poz. 218; 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz.
359; 29 stycznia 2008 r., 1 UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; 4 marca 2008 r.,
I UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; 19 maja 2009 r., lll UK 6/09, LEX nr
509028). Przy tych uwagach, dokonujac interpretac;ji art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, nalezy przyjac, ze nie spetnia przestanki okreslonej w art. 49 pkt 3
ustawy ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w
warunkach szczegolnych lub o szczegdinym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych. W niekwestionowanych okoliczno$ciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy, prace wykonywane przez wnioskodawce we wskazanych
okresach, nie byly ani pracami w szczegolnych warunkach ani w szczegolnym cha-
rakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z tych wzgleddéw, gdy podstawa skargi jest oczywiscie uzasadniona, nalezato
orzec jak w sentencji po mysli art. 398°k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono

po mysli art. 102 k.p.c., majgc na wzgledzie charakter sprawy (o prawo do emerytu-

ry).



