Wyrok z dnia 15 marca 2012 r.
Il UK 160/11

Whiosek o wznowienie postepowania przed sagdem ubezpieczen spotecz-
nych (art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) nie moze opiera¢ sie na okolicznosciach istniejacych
przed wydaniem decyzji i znanych organowi rentowemu przed przyznaniem
swiadczenia wyrokiem sgdu pierwszej instancji, od ktérego organ rentowy nie

whniodst apelacji.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,
Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 15 marca
2012 r. sprawy z wniosku Mariana B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w L. o wznowienie postepowania, na skutek skargi kasacyjnej or-
ganu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia
2010r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w L. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 8 lipca 2010 r. oddalajgcego skarge organu rentowego o wznowienie postepo-
wania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia
26 listopada 2008 r., ktérym Sad ten zmienit decyzje organu rentowego z dnia 31
maja i z dnia 29 czerwca 2007 r. odmawiajgce wnioskodawcy Marianowi B. prawa do
emerytury w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 9
maja 2007 r. W wymienionych decyzjach organ rentowy odmowit wnioskodawcy



prawa do emerytury, poniewaz nie wykazat on 20 lat okreséw sktadkowych i nie-
sktadkowych, ale - wedle tego organu - jedynie 12 lat, 4 miesigce i 7 dni. Prawomoc-
nym wyrokiem z dnia 26 listopada 2008 r. Sgd Okregowy zmienit te decyzje i przy-
znat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 9 maja 2008 r., po ustaleniu, ze
ubezpieczony legitymuje sie wymaganym ponad 20-letnim stazem podlegania ubez-
pieczeniu spotecznemu.

W skardze o wznowienie postepowania zakonczonego tym prawomocnym
wyrokiem organ rentowy twierdzit, ze Sad przyznajgc wnioskodawcy prawo do eme-
rytury ustalit i zaliczyt ,podwadjnie” ten sam okres ubezpieczenia, ktéry byt wczesniej
uwzgledniony przez organ rentowy, a z ponownej analizy okresow sktadkowych i nie-
sktadkowych wynika, ze wynoszg one tgcznie 18 lat 11 miesiecy i 29 dni, a tym sa-
mym nie upowazniaty do przyznania wnioskodawcy emerytury.

Postanowieniem z dnia 15 wrzes$nia 2009 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge o
wznowienie postepowania. Po rozpoznaniu zazalenia organu rentowego Sad Apela-
cyjny postanowieniem z dnia 8 lutego 2010 r. uchylit to postanowienie i przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, oceniajgc, ze wniosek
organu rentowego podlegat rozpoznaniu na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach
i ,Ww razie braku przestanek do jego uwzglednienia powinien ulec oddaleniu a nie od-
rzuceniu”. W konsekwencji Sgd Okregowy oddalit skarge organu rentowego wyro-
kiem z dnia 8 lipca 2010 r., argumentujgc, ze w sprawie nie zachodzity okolicznosci
wymienione w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach), poniewaz ustalajgc
staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy organ rentowy prowadzit wkasne postepowanie,
brat udziat w postepowaniu sgdowym, a zatem we wniosku 0 wznowienie postepo-
wania na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach organ ten nie ujawnit
zadnej nowej okolicznosci majgcej wptyw na wynik sprawy.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny wskazat, ze zgod-
nie z art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, w przypadku kiedy prawo
do swiadczenia ustalono orzeczeniem organu odwotawczego, organ rentowy na
podstawie dowodow lub okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, a ktore
majg wptyw na prawo do swiadczenia, wystepuje do organu odwotawczego z wnio-
skiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedtozonych dowo-

dow lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo do swiadczenia nie istnieje. W



rozpoznawanej sprawie takg okolicznoscig istniejgcg w chwili wydania decyzji miat
by¢ brak stazu ubezpieczeniowego wymaganego w art. 28 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Tymczasem organ rentowy nie wykazat istnienia takiej ustawowej
przestanki wznowienia postepowania, poniewaz nie ujawnit po uprawomocnieniu sie
decyzji emerytalnej zadnej okolicznosci dotyczgcej stazu pracy, ktéra istniataby w
chwili jej wydawania, a nie byta znana temu organowi. Potencjalnie btedne wyliczenie
okresow sktadkowych i niesktadkowych powinno by¢ korygowane zwyktym srodkiem
zaskarzenia w toku instancji jakim jest apelacja, tym bardziej ze na wniosek organu
rentowego doreczono mu odpis wyroku z uzasadnieniem. Sad Apelacyjny podkreslit,
ze skarga o wznowienie postepowania nie jest i nie moze byc¢ kolejnym srodkiem, za
pomocg ktdrego strona domaga sie oceny prawomocnego orzeczenia sgdu nizszej
instanciji. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego jako
nieuzasadniong.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa materialnego,
a w szczegolnosci art. 114 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie istniejg podstawy do wzno-
wienia postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okre-
gowego z dnia 26 listopada 2008 r. W skardze zarzucono tez naruszenie prawa pro-
cesowego, ,przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w szczegol-
nosci art. 233 k.p.c. majgce istotny wptyw na tok postepowania w niniejszej sprawie
poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodow wyrazajgce sie uznaniem, iz
strona pozwana nie wykazata dowoddéw czy tez nie wskazywata na istnienie ustawo-
wych przestanek dajgcych podstawe do wznowienia postepowania w trybie przepi-
sOw ustawy o emeryturach i rentach”.

O przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wniést na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ,wobec faktu, iz zostaty spetnione wszystkie warunki do
wznowienia postepowania przewidziane w art. 114 ust 2 i 1 wskazanej wyzej ustawy
emerytalnej”.

Powotujgc orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, w szczegolnosci uchwate w skia-
dzie siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03, skarzacy twierdzit, ze
ujawnienie okoliczno$ci majgcych wptyw na prawo do $wiadczenh lub ich wysokos¢,
ktore istniaty przed wydaniem decyzji przyznajgcej Swiadczenia, zawsze uprawnia do
wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczen na podstawie art.

114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie muszg to by¢ okolicznosci, na



ktére osoba ubiegajgca sie o swiadczenia lub organ rentowy nie mogty powotac sie w
poprzednim postepowaniu, lecz takie, ktére powinny by¢ znane przy dotozeniu mini-
mum starannosci, ale na skutek btedu lub przeoczenia nie zostaty uwzglednione w
poprzednim postepowaniu, a powodujgce pominiecie ustalenia istnienia jednego z
warunkow uprawniajgcych do swiadczen. Przestanki ponownego rozpoznania sprawy
zachodzg zatem w kazdym wypadku ujawnienia okolicznosci wskazujgcych na brak
prawa do swiadczen, a zatem nie chodzi o nowe, wczesniej nieznane okolicznosci,
gdyz takiej przestanki ponownego ustalenia prawa art. 114 ust. 1 ustawy o emerytu-
rach i rentach nie przewiduje. Wszczecie postepowania w przedmiocie ponownego
ustalenia prawa do swiadczen, o ktorym mowa w art. 114 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, na-
stepuje wedle przestanek wymienionych w tym przepisie, a nie na podstawie oko-
licznosci przewidzianych w art. 403 § 2 k.p.c. Dlatego wystarczajgce jest przedtoze-
nie nowych dowodow lub ujawnienie takich okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
decyzji, z ktérych wynika, ze prawo do $wiadczenia nie istnieje, niezaleznie od tego,
czy organ rentowy maégt sie na nie powota¢ w poprzednim postepowaniu.

W konsekwenciji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz po-
przedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i uwzglednienie apelacji przez wzno-
wienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okre-
gowego w Legnicy z dnia 26 listopada 2008 r. i w efekcie oddalenie odwotania wnio-
skodawcy, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o wstrzymanie wykonania wy-
roku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 26 listopada 2008 r. na czas trwania poste-
powania kasacyjnego, o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz skarzgcego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym jak i w postepowaniu
przed Sgdem drugiej instancji wedtug norm przepisanych oraz o ,skierowanie skargi

na rozprawe”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata sporzgdzona wadliwie, poniewaz zostata oparta na
zarzutach naruszenia wskazanych w niej podstaw, ktérych Sgd Najwyzszy nie mogt
zweryfikowaé bez mozliwosci skontrolowania twierdzenia skarzgcego, ze to organ
rentowy ,wskazat prawidtowo wyliczony okres ubezpieczenia wnioskodawcy, ktory

zgodnie z aktami emerytalnymi wynosit 18 lat 11 miesiecy i 29 dni”, a nie - tak jak



ustalit w prawomocnym wyroku Sgd Okregowy w Legnicy z dnia 26 listopada 2008 r.
ponad 20 lat (tacznie 21 lat, 11 miesiecy i 22 dni). Istotne byto tez to, ze po wydaniu
tego wyroku pracownik organu rentowego - specjalista Marianna W. sporzadzita no-
tatke nazwang ,komentarzem” do wyroku z dnia 26 listopada 2008 r., w ktérym
wskazywata, ze ,zlozenie apelacji jest konieczne” [...]. Pomimo to organ rentowy nie
zaskarzyt tego wyroku, ale po jego uprawomocnieniu sie przekazat go do wykonania
,zgodnie z sentencjg pkt 17 [...].

Takze w tresci wniosku skarzgcego o wznowienie postepowania zakonczo-
nego wymienionym prawomocnym wyrokiem sgdowym organ rentowy ,zgodzit sie z
takim stanowiskiem”, wyrazonym w tym prawomocnym wyroku, co oznaczato, ze
okolicznosci przyznania wnioskodawcy emerytury wyzej wymienionym prawomoc-
nym wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 26 listopada 2008 r. byly znane
organowi rentowemu. W takich okolicznosciach sprawy skarzgcy organ rentowy nie
mogt zasadnie ani racjonalnie twierdzi¢, Zze do prawomocnie zakonczonej sprawy
przedtozyt nowe dowody lub ujawnit okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem decyzji,
ktére miaty wptyw na prawo do swiadczen w rozumieniu art. 114 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, a ktére mogtyby uzasadnia¢ wzno-
wienie postepowania, skoro w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu organ rentowy nie wskazat na istnienie przed wydaniem negatywnej decy-
zji emerytalnej tego typu ustawowo wymaganych nowosci. Przeciwnie, takie dowody
lub okolicznosci nie tylko istniaty przed wydaniem negatywnej decyzji emerytalnej,
ale zostaty zweryfikowane w prawomocnym wyroku sgdowym jako uzasadniajgce
przyznanie wnioskodawcy uprawnien emerytalnych, a tego wyroku organ rentowy nie
zaskarzyt apelacjg i to pomimo ujawnionego przez Sad Najwyzszy wniosku pracow-
nicy ZUS o koniecznosci jego zaskarzenia (wniesienia apelaciji).

W takich okolicznosciach sprawy skarzgcy organ rentowy bezzasadnie zarzu-
cit naruszenie art. 114 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach,
bowiem w istocie rzeczy w sposob, ktérego Sad Najwyzszy moze jedynie domyslac
sie, skarzgcy kontestowat znany skarzgcemu stan faktyczny ustalony w prawomoc-
nym wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 26 listopada 2008 r., ktéry Sad ten
ocenit jako uzasadniajgcy przyznanie wnioskodawcy uprawnien emerytalnych na
podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach. Tymczasem nawet potencjalnie
btedne zastosowanie tej normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego

nie stanowi podstawy do ponownego ustalenia prawa do prawomocnie przyznanego



Swiadczenia emerytalnego w trybie wznowienia prawomocnie zakonczonego poste-
powania sgdowego na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach, jezeli Sgd
Okregowy w Legnicy w prawomocnym wyroku uznat, ze art. 28 tej ustawy pozwalat
przyznac¢ wnioskodawcy prawo do emerytury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 wrzesnia 2011 r., | UK 124/11, LEX nr 1026625), natomiast autor skargi kasacyj-
nej nawet nie zarzucit potencjalnie wadliwego lub btednego zastosowania tego mate-
rialnego przepisu prawa emerytalnego (art. 28 ustawy o emeryturach i rentach) w
podstawach wniesionej skargi kasacyjnej. W konsekwencji Sgd Najwyzszy podzielit
zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad, ze skierowany do sgdu ubez-
pieczen spotecznych wniosek organu rentowego o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 114 ustawy o emerytu-
rach i rentach nie jest i nie moze by¢ nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawo-
mocnego wyroku sgdowego przyznajgcego prawo do emerytury, jezeli organ rentowy
nie skorzystat z przystugujgcych ,zwyktych” odwotawczych srodkéw prawnych.
Wszystko to prowadzito do oddalenia niemajgcej usprawiedliwionych podstaw skargi

kasacyjnej w zgodzie z art. 398" k.p.c.



