Wyrok z dnia 15 marca 2012 r.
I UK 159/11

Upadty nie prowadzi pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i wobec
tego nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Roman Kuczyniski
(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 15 marca
2012 r. sprawy z wniosku Zenona S. i Syndyka Masy Upadtosci Zaktadu Produkciji
Stolarki Budowlanej: D. Zenon S. w K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w S. o objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek skargi kasa-
cyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 stycznia
2011 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 28 stycznia 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w S. stwierdzit, ze Zenon S. od dnia 30 czerwca 2009 r. nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Syndyk masy upadtosci oraz wnioskodawca Zenon S. wniesli odwotanie od
powyzszej decyzji domagajgc sie jej zmiany i stwierdzenia, ze Zenon S. podlega w
spornym okresie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolnicze;j
dziatalno$ci gospodarcze;.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku wyrokiem z

dnia 27 kwietnia 2010 r. oddalit odwotanie.



Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wywiodt Zenon S. oraz syndyk
masy upadtosci Zaktadu Produkcji Stolarki Budowlanej ,D.” Zenona S. w K. zaskar-
Zajgc powyzszy wyrok w catosci.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2011 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku oddalit apelacje. Przedmiotem sporu miedzy stronami byta
kwestia, czy Zenon S. od dnia 30 czerwca 2009 r. podlegat ubezpieczeniom spotecz-
nym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a w szczegdlnosci
- czy ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej w stosunku do wnioskodawcy jako przedsie-
biorcy oznaczato, ze nie prowadzit on juz pozarolniczej dziatalno$¢ gospodarczej i nie
podlegat w konsekwencji ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu. Sad stwierdzit,
ze tytutem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, wskazanym w art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) jest prowadzenie pozarol-
niczej dziatalnosci gospodarczej. Uzyte w art. 13 pkt 4 wskazanej ustawy okreslenie
~wykonywanie dziatalnosci" podkresla, ze istotny jest tutaj element faktycznego pro-
wadzenia dziatalnosci. Wpis do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej o rozpoczeciu tej
dziatalnosci ma deklaratoryjny charakter. Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji trafnie wskazat, iz przedsiebiorstwo jako zaktad pracy w rozumie-
niu art. 3 k.p. wchodzi w sktad masy upadtosci. Stosownie do przepiséw art. 75 ust. 1
ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, jezeli ogtoszono upadtos¢ obejmujaca li-
kwidacje majatku upadtego, upadty traci prawo zarzgdu oraz mozliwo$¢ korzystania i
rozporzgdzania mieniem wchodzgcym do masy upadtosci. Jak wynika z tresci prze-
pisow art. 173 wskazanego Prawa, syndyk niezwtocznie obejmuje majgtek upadtego,
zarzgdza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go
przez osoby postronne oraz przystepuje do jego likwidacji. Czynnosci tych dokonuje
w miejsce dotychczasowego wiasciciela, a takze kierownictwa zaktadu pracy wobec
pracownika. Upadty jest obowigzany wskazac i wydac¢ syndykowi caty swoj majatek,
a takze wydac wszystkie dokumenty dotyczgce jego dziatalnosci, majgtku oraz rozli-
czen, w szczegolnosci ksiegi rachunkowe, inne ewidencje prowadzone dla celow
podatkowych i korespondencje. Pozbawienie upadtego, a wiec takze dziatajgcego w
jego imieniu zarzadu, uprawnien do dysponowania majgtkiem ma charakter bez-
wzglednie obowigzujgcy i dotyczy zaréwno postepowania cywilnego, jak i wszelkiego
rodzaju postepowan administracyjnych, w tym takze podatkowego (por. uzasadnienie
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia



2007 r., lll SA/Wa 2967/06, LEX nr 401565). Zasadnie wskazat Sgd Okregowy, ze o
tym, czy dany podmiot jest przedsiebiorcg decydujg przepisy prawa dziatalnosci go-
spodarczej (w odniesieniu do prawa publicznego) i Kodeksu cywilnego (w odniesie-
niu do prawa prywatnego). Jezeli zatem osoba fizyczna podejmuje i wykonuje (pro-
wadzi) dziatalno$¢ gospodarczg we wkasnym imieniu, w petni uprawnione jest twier-
dzenie o posiadaniu przez nig statusu przedsiebiorcy. Jesli natomiast jej dziatalno$¢
nie odpowiada definicji dziatalnosci gospodarczej, okreslonej w prawie dziatalnosci
gospodarczej, brak jest podstaw do uznania podmiotu za przedsiebiorce. Zgodnie z
art. 157 ust. 4 wskazanego Prawa, syndyk, nadzorca sgdowy, zarzagdca bedacy
osobg fizyczng jest osobg prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢ w rozumieniu prze-
pisdw o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych. Tresé powyzszych przepisow wskazuje
wprost, ze dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa upadtego mozliwe jest przez syndy-
ka masy upadfosci i to w $cisle okreslonych sytuacjach, po spetnieniu warunkow
formalnych. Syndyk jest nadto traktowany przez powyzszg ustawe jako osoba pro-
wadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych. Do kosztéw postepowania upadtosciowego zalicza sie zas, jak wynika
to z tresci przepisow art. 230 ust. 1 i 2 ustawy Prawa upadfoSciowego i naprawczego,
optaty sgdowe oraz wydatki niezbedne do osiggniecia celu postepowania, do ktérych
nalezg w szczegolnosci: wynagrodzenie i wydatki syndyka. Tytutem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym wskazanym w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych jest prowadzenie pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej. Uzyte w art. 13 pkt 4 tej ustawy okreslenie ,wykony-
wanie dziatalnosci" podkresla, ze istotny jest tutaj element faktycznego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W stanie faktycznym niniejszej sprawy brak byto jakich-
kolwiek podstaw do uznania, ze wnioskodawca we wtasnym imieniu prowadzit w
spornym okresie nadal pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, tj. Zaktad Produkcji
Stolarki Budowlanej ,D.”. Wnioskodawca nie wykazat rowniez w zaden sposoéb za-
sadnosci podnoszonych przez siebie twierdzen na te okolicznos¢. Nie sposéb byto
uznac, ze optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne w imieniu wnioskodawcy
przez syndyka masy upadtosci Zaktadu Produkcji Stolarki Budowlanej ,D." Zenona S.
w K. oznaczato, ze Zenon S. prowadzit w spornym okresie pozarolniczg dziatalno$¢

gospodarczg. Powyzsze oznaczato, ze wnioskodawca zaprzestat prowadzenia poza-



rolniczej dziatalnosci gospodarczej, tj. zaprzestat prowadzi¢ we wkasnym imieniu Za-
ktad Produkcji Stolarki Budowlanej ,D.". Ogtoszenie w dniu 30 czerwca 2009 r. upa-
dtosci dtuznika Zenona S. prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Zakfad Produkcji Stolarki Budowlanej ,D." oznaczato zaprzestanie prowadzenia
przez Zenona S. we wtasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej, ktorg od tego dnia
prowadzi¢ mogt we wtasnym imieniu syndyk masy upadtosci w razie spetnienia wa-
runkow wskazanych w Prawie upadtosciowym i naprawczym.

Zenon S. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 25 stycznia 2011 r., zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci. Opart on skarge
kasacyjng na podstawach naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 13 pkt 4 w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.),
przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg wzgledem, ktorej ogtoszono
upadtosc likwidacyjng nie podlega obowigzkowi ubezpieczen spotecznych, poniewaz
nie prowadzi pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy osoba ta nadal
widnieje w ewidencji dziatalnosci gospodarczej jako przedsiebiorca i brak jest pod-
stawy prawnej do wykreslenia jej z ewidencji, stad tez podlega obowigzkowi ubezpie-
czen spotecznych; art. 363 oraz art. 368 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.),
przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji nieuwzglednienie okolicznosci, ze pod-
stawg wykreslenia osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg, wzgledem
ktoérej ogtoszono upadtosé likwidacyjng, jest prawomocne postanowienie sgdu o za-
konczeniu postepowania upadtosciowego lub umorzeniu postepowania upadtoscio-
wego. Postanowienie Sgdu Rejonowego w Stupsku o ogtoszeniu upadtosci odwotu-
jacego sie zostato wydane w dniu 30 czerwca 2009 r. a postepowanie w tej sprawie
nie zostato jak do tej pory prawomocnie zakonczone bgdz umorzone, stad tez brak
podstawy do wykreslenia odwotujgcego sie z ewidenciji dziatalnosci gospodarczej;
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity
tekst: Dz.U. 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng jego wyktadnie i na tej podstawie
przyjecie, ze odwotujgcy sie nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, mimo wpisu do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz niezastosowanie przepisow szczegolnych;

art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i in-



stytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) w
zwigzku z art. 13 pkt 9 oraz w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji pozbawienie odwotujgce-
go sie prawa do swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych, z uwagi na przyje-
cie, ze nie jest osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pomimo
wpisu do ewidencji i w zwigzku z tym nie moze korzysta¢ z innych uprawnien, np. nie
moze zosta¢ uznany za osobe bezrobotng; art. 57 ustawy prawo upadtosciowe i na-
prawcze, przez przyjecie, ze czynnosci zwigzane ze wskazaniem i wydaniem syndy-
kowi majgtku przez upadtego nie stanowig o prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej przez Zenona S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w sprawie rozpoznawanej na skutek skargi kasacyjnej mogt -
stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. - zajmowa¢ sie wytgcznie kwestiami objetymi pod-
stawg tej skargi, ograniczong w szczegolnosci do zarzutu naruszenia art. 13 pkt 4 w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zaznaczy¢
przy tym trzeba dalsze ograniczenie rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyj-
nym wynikajgce ze zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowig-
cymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398> § 2 k.p.c.).

W tych okolicznosciach zagadnieniem wynikajgcym z podstawy skargi, stano-
wigcym przestanke orzeczenia Sgdu Najwyzszego byto rozstrzygniecie o zasadnosci
podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, ze wnioskodawca na skutek postanowienia
0 ogtoszeniu jego upadtosci jako podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
na podstawie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r.,
przestaje podlega¢ obowigzkowi z zakresu ubezpieczen spotecznych i nie jest uzna-
wany za osobe fizyczng prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg mimo wpisu do ewi-
denciji dziatalnosci gospodarczej. Wbrew zarzutom skargi Sad Najwyzszy stwierdza,
ze ustalone okolicznosci faktyczne stwarzaty wystarczajgca i odpowiednig podstawe
do uznania, ze w spornym okresie wnioskodawca nie podlegat obowigzkowym ubez-
pieczeniom; w tym bowiem okresie nie byt osobg prowadzgcg dziatalnos¢ pozarolni-
czg, ktéra - stosownie do art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych -

takiemu obowigzkowi podlega.



Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) obowigz-
kowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ od dnia rozpoczecia wykony-
wania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci z wytgczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepi-
sOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W orzecznictwie sgdoéw dotyczagcym
rozwazanej kwestii, zwigzanej z ustalaniem obowigzku podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, przyj-
muje sie, ze dokonanie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej rodzi jedynie
domniemanie faktyczne podjecia dziatalnosci i wykonywania jej do czasu wykreS$lenia
z ewidencji, co powoduje w konsekwencji, ze ocena organu, czy faktyczne niewyko-
nywanie dziatalnosci gospodarczej ma wptyw na podleganie obowigzkowi ubezpie-
czenia spotecznego musi by¢ poprzedzona stosownym ustaleniem i oceng tego or-
ganu. Innymi stowy, obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg wynika z faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci, a zatem
0 zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, powodujgcej wytgczenie z
tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dziatalnosci. Natomiast
kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zgtasza-
niem przerw w tej dziatalnosci majg ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie
przesgdzajg same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284,
wskazany wyzej wyrok z 19 marca 2007 r., Il UK 133/06; z 15 marca 2007 r., | UK
300/06, LEX nr 338807; z 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05, LEX nr 376431; z 30 lis-
topada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z 11 stycznia 2005 ., |
UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198). Majgc powyzsze na uwadze, zawarta w
zaskarzonym wyroku ocena prawna jest odpowiednia do tego, co bezposrednio wy-
nika z ustalonego stanu faktycznego, ze wnioskodawca od momentu ogtoszenia
upadtosci faktycznie nie wykonywat jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z prowa-
dzong do czasu ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej dziatalnoscig gospodarczg, skoro
- jak wskazat to Sagd drugiej instancji - stosownie do przepiséw art. 75 ust. 1 ustawy
Prawo upadtosciowe i naprawcze upadty od tego momentu traci prawo zarzadu oraz
mozliwosc¢ korzystania i rozporzgdzania mieniem wchodzgcym do masy upadtosci.

Zgodnie z art. 61 tego Prawa date powstania masy upadtosci okresla dzien ogtosze-



nia upadtosci. Zatem masa upadtosci powstaje od poczatku dnia, w ktdérym ogto-
szono upadtosé, tj. od godz. 0%°. Od tej godziny bowiem rozpoczyna sie dzien, w kto-
rym upadto$¢ ogtoszono (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., 1l
CK 364/03, Monitor Prawniczy 2004 nr 14, s. 631). Z kolei ta okoliczno$¢ przesadza
o tym, Zze mienie przedsiebiorcy stuzgce do tej chwili do realizacji celow prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej przeksztatca sie w mase upadtosci, ktora stuzy syndykowi
do zaspokojenia podstawowego celu upadtosci likwidacyjnej, tj. zaspokojenia wierzy-
cieli. Powyzszy cel sprzeczny jest z definicjg dziatalnosci gospodarczej okreslonej w
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktorej ce-
lem jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnosc¢
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. Ponadto z tresci przepi-
sow art. 173 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze wynika, ze syndyk niezwtocz-
nie obejmuje majatek upadtego, zarzgdza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne oraz przystepuje do jego
likwidacji. Czynnosci tych dokonuje w miejsce dotychczasowego wiasciciela, a takze
kierownictwa zaktadu pracy wobec pracownika. Upadty jest obowigzany wskazac i
wydacé syndykowi caty swoj majgtek, a takze wydaé wszystkie dokumenty dotyczgce
jego dziatalnosci, majatku oraz rozliczen, w szczegolnosci ksiegi rachunkowe, inne
ewidencje prowadzone dla celéw podatkowych i korespondencje. Majgc powyzsze
na uwadze, stusznie Sgd drugiej instancji przyjat, ze od chwili ogtoszenia upadtosci
wnioskodawcy nie wykonywat on zadnej dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci
nie miat prawnej mozliwo$ci dokonywania czynnosci zwigzanych z prowadzong przez
niego dziatalnoscig gospodarczg, chociaz nadal formalnie wystepowat jako przedsie-
biorca w rejestrze dziatalnosci gospodarczej. Nie ma racji skarzgcy uwazajgc, ze sam
fakt wystepowania w rejestrze gospodarczym jako podmiot prowadzgcy dziatalnosé
gospodarcza, niepotgczony z jakimkolwiek prowadzeniem spraw przedsiebiorstwa,
stanowi wystarczajgcg podstawe do zaistnienia przedmiotowego, obowigzkowego
ubezpieczenia. Taki ,czysty” fakt wystepowania w rejestrze gospodarczym, niepotg-
czony z zaangazowaniem sie w dziatalnos¢ gospodarczg przedsiebiorcy, nie moze
by¢ uznany za ,prowadzenie” dziatalno$ci gospodarczej. Przepisy art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych tgczg obowigzek podlegania ubezpie-
czeniom spotecznym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a nie jedynie z de-

klaratywnym wpisem do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, czy tez posiadaniem



numeru NIP i REGON. Utrata prawa zarzgdu uniemozliwia upadtemu prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w konsekwencji nie spetnia on juz przesta-
nek wystarczajgcych do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, stgd
tez w niniejszej sprawie na skutek braku takiej aktywnosci ubezpieczonego w mysl|
przepiséw art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ubezpieczony nie spetniat przestanki w postaci faktycznego prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej od momentu ogtoszenie jego upadtosci, ktorej spetnie-
nie byto koniecznym warunkiem do objecia takiego przedsiebiorcy obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym. Wnioski wyprowadzone z powyzszej analizy interpre-
tacyjnej nie pozostajg w sprzecznosci z zasadami podlegania ubezpieczeniom spo-
tecznym. Warto tez zwrdcic uwage na to, ze w sprawie chodzi o zakres ubezpiecze-
nia obowigzkowego, a wiec niezaleznego od woli zainteresowanych osoéb, takiego
przymusu prawnego nie nalezy rozszerzac poza niezbedny, scisle w ustawie sprecy-
zowany zakres.

Z powyzszych wzgledoéw uznajac, ze skarga kasacyjna nie miata zasadnej

podstawy Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 398 k.p.c.



