Wyrok z dnia 28 marca 2008 r.
Il UK 159/07

Matzonek pracownika, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy, jest za-
interesowanym w rozumieniu art. 477'' § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w sprawie z
odwotania od decyzji organu rentowego stwierdzajacej, ze zmarty nie podlegat

ubezpieczeniu spotecznemu.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 marca
2008 r. sprawy z wniosku Iwony Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w G. z udziatem zainteresowanego Adriana Z. o objecie pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w

Gdansku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Gdansku (organ rentowy) decy-
Zjg z dnia 19 kwietnia 2002 r. stwierdzit, ze Grzegorz Z. (ubezpieczony) nie podlega
od dnia 30 pazdziernika 2001 r. ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdro-
wothemu.

Odwotanie od tej decyzji wniosta lwona Z. (wnioskodawczyni), wdowa po
Grzegorzu Z., domagajgc sie ustalenia, ze Grzegorz Z. podlegat ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 30 pazdziernika 2001 r. do dnia swej Smierci, tj. do dnia 6 listo-
pada 2001 r.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2005 r. [...] oddalit
odwotanie. Sad ustalit miedzy innymi, ze zgodnie z umowa o prace z dnia 30 paz-

dziernika 2000 r., ktérej strong byt ubezpieczony jako pracownik i Jacek S. jako pra-



codawca, ubezpieczony miat by¢ zatrudniony w Spoétce ,B.F.” jako prezes zarzadu za
wynagrodzeniem 3.000 zt. Spotka zgtosita Grzegorza Z. do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego w dniu 12 listopada 2001 r. od dnia 30 pazdziernika
2001 r. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy ustalono miedzy
innymi, ze Jacek S. nie byt umocowany uchwatg wspolnikdw do zawarcia umowy o
prace z ubezpieczonym, a Spotka nie miata rady nadzorczej. W ocenie Sgdu zawar-
cie umowy o prace przez Spotke z cztonkiem zarzgdu z naruszeniem przepisu art.
210 k.s.h. oznacza niewaznos¢ umowy.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 6 lutego 2007 r. [...] oddalit ape-
lacje lwony Z. od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji. W ocenie Sadu,
Iwona Z. nie posiada legitymacji procesowej w sprawie z odwofania od zaskarzonej
decyzji organu rentowego z dnia 19 kwietnia 2002 r., dotyczgcej ubezpieczen spo-
tecznych ubezpieczonego Grzegorza Z. Sgd zwazyt, ze w postepowaniu w sprawach
z ubezpieczenia spotecznego przymiot strony posiadajg ubezpieczony, inna osoba,
ktdrej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zaintereso-
wany (art. 477§ 1 k.p.c.). Ubezpieczonego definiuje art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. Nie jest
ubezpieczonym w rozumieniu tego przepisu ten, kto nie wystgpit z wnioskiem o
Swiadczenie lub ustalenie prawa i nie brat udziatu w postepowaniu przed organem
rentowym. Podmiot taki staje sie strong jako inna osoba, ktorej praw i obowigzkdéw
dotyczy zaskarzona decyzja, ,to jest taka, wobec ktorej organ rentowy wydat decyzje
dziatajgc bez jej wniosku.” Ubezpieczonego oraz te inng osobe tgczy to, ze sg adre-
satami decyzji wymienionymi w niej jako strony postepowania przed organem ubez-
pieczen spotecznych. Tymczasem zainteresowany nie jest wymieniony w decyzji,
chociaz decyzja - skierowana do innych podmiotéw - wptywa swa trescig na jego
prawa i obowigzki. Zdaniem Sadu jest oczywiste, ze Iwona Z. jako matzonka zmarte-
go nie jest strong ani ,inng osobg”, o ktdrej mowa w art. 477§ 1 k.p.c.

W ocenie Sadu, nie jest ona réwniez zainteresowang w rozumieniu art. 477 §
2 k.p.c., tj. osobg czyjej prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. W
przepisie tym bowiem chodzi o zaleznos¢ bezposrednig, nie zas zainteresowanie w
sensie potocznym (np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2005 r., | UK 236/04;0SNP 2006 nr 1-2, poz. 28). Prawo Ilwony Z. do renty rodzinnej
po zmartym mezu nie jest zalezne od tresci zaskarzonej decyzji. Nawet bowiem pra-
womocna decyzja organu rentowego nie wigze sgdu powszechnego w sprawie o

Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. W konsekwencji Sad rozstrzygajgc w



sprawie z odwotania od decyzji odmawiajgcej prawa do swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, nie bedgc zwigzany tg decyzjg, powinien samodzielnie dokonaé usta-
ler dotyczgcych istnienia wszystkich przestanek niezbednych do nabycia prawa do
tego swiadczenia, w tym tez podleganiu zmartego ubezpieczeniom spotecznym.

Sad stwierdzit, ze Iwona Z. nie jest strong w rozumieniu art. 477§ 1 k.p.c. i
nie byta legitymowana czynnie do zaskarzenia decyzji z dnia 19 kwietnia 2002 r. w
przedmiocie niepodlegania jej zmartego meza ubezpieczeniom pracowniczym.

Iwona Z. zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sgdu drugiej instancji skargg
kasacyjng, w ktdérej zarzucita naruszenie przepisdw postepowania majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 477'* § 2 k.p.c,. poprzez przyjecie, ze lwona Z. nie ma
przymiotu zainteresowanej w sprawie, w dalszej za$ konsekwencji legitymaciji do za-
skarzenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji, mimo ze prawidtowa analiza powyz-
Szego przepisu oraz art. 12, art. 27 ust. 1 i art. 41 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych uzasadnia prze-
konanie, ze powoddka jest bezposrednio zainteresowana wynikiem postepowania.

Wskazujgc na powyzszg podstawe wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. W rozpoznawanej sprawie jest
sporne, czy matzonek pracownika, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy, jest le-
gitymowany czynnie do zaskarzenia decyzji organu rentowego stwierdzajgcej, ze
zmarty nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym przez wskazany w decyzji okres
obejmujgcy dzien wypadku przy pracy z tej przyczyny, ze zawarta przez niego
umowa o prace byta niewazna, a matzonek zmartego wigze swoj status strony w pro-
cesie z prawem do renty rodzinnej po zmartym. Niejasne jest przy tym, czy matzonek
zmartego domaga sie przyznania tylko prawa do renty rodzinnej, jak ustalit Sad dru-
giej instancji, czy takze prawa do jednorazowego odszkodowania, jak twierdzi skar-
Zzgca w uzasadnieniu skargi kasacyjnej oraz na jakich przepisach ustawy opiera
swoje zgdanie lub zgdania. Niezaleznie jednak od powyzszych watpliwosci jest
oczywiste, ze przewidziane w ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr

30, poz. 144 ze zm.) prawo do jednorazowego odszkodowania (art. 12 ) jak i prawo



do renty rodzinnej ( art. 26) przystuguje matzonkowi pracownika zmartego wskutek
wypadku przy pracy lub w drodze do pracy lub z pracy (art. 41 ust. 2). Z powotanych
przepiséw wynika jednoznacznie, ze okreslone w nich prawa do renty rodzinnej i jed-
norazowego odszkodowania przystugujg matzonkowi tylko wowczas gdy spetnione
sg kumulatywnie dwie przestanki: 1) zmarty w chwili Smierci byt pracownikiem podle-
gajacym obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym 2) zmart wskutek wypadku
przy pracy.

Nie budzi watpliwosci, ze prawo do renty rodzinnej i prawo do jednorazowego
odszkodowania sg prawami podmiotowymi dla wskazanego w tych przepisach kregu
os6b, w tym matzonka pracownika zmartego wskutek wypadku przy pracy. Matzonek
nabywa prawo do tych swiadczen, gdy wykaze, ze zmarty w chwili Smierci byt pra-
cownikiem podlegajgcym ubezpieczeniom spotecznym i zmart wskutek wypadku przy
pracy lub w drodze do pracy lub z pracy. Podleganie ubezpieczeniom spotecznym
przez pracownika zmartego wskutek wypadku przy pracy jest zatem konieczng prze-
stankg nabycia prawa do renty rodzinnej i do jednorazowego odszkodowania, co
podlega - w typowych sytuacjach - badaniu przez organ rentowy w postepowaniu w
sprawie o te Swiadczenia, czyli o przyznanie prawa do renty rodzinnej lub prawa do
jednorazowego odszkodowania. Nie budzi tez najmniejszej watpliwosci, ze w poste-
powaniu przed organem rentowym matzonek pracownika zmartego wskutek wypadku
przy pracy jest strong takiego postepowania (administracyjnego). Niewatpliwie jest
on tez inng osobg w rozumieniu art. 477**§ 1 k.p.c., poniewaz jest oczywiste, ze de-
Cyzja organu rentowego przyznajgca lub odmawiajgca przyznania prawa do tych
Swiadczen, ,dotyczy praw lub obowigzkoéw” matzonka ubezpieczonego zmartego
wskutek wypadku przy pracy, a w konsekwencji jest strong postepowania sgdowego
wszczetego odwotaniem od takiej decyzji organu rentowego.

W niniejszej sprawie organ rentowy zaskarzong decyzjg, wydang w wyniku
kontroli Spoétki ,B.F.”, stwierdzit, ze Grzegorz Z. nie podlegat ubezpieczeniom spo-
tecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, przy czym jako podstawe prawng tej decyzji
wskazat przepisy art. 68 ust. 1a, 83 ust. 1 i art. 109 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktdre nie majg zastosowania w tej sprawie. Jak bowiem wyjasnit Sgd
Najwyzszy w niepublikowanym wyroku o sygn. | UK 206/07 przepis art. 83 ust. 1
ustawy nie jest przepisem prawa materialnego w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c., lecz przepisem ustrojowym okreslajgcym zakres dziatania Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych poprzez przyktadowe wskazanie decyzji w nalezgcych do



kompetenciji tego Zaktadu sprawach z ubezpieczenia spotecznego. Przepis ten jako
niebedacy przepisem prawa materialnego nie moze stanowi¢ samodzielnej i wytgcz-
nej podstawy prawnej decyzji wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
ktdre sg wydawane na podstawie przepisow materialnoprawnych, do ktérych z pew-
noscig nie nalezy ani powofany - jak nalezy sadzi¢, omytkowo przepis art. 68 ust. 1a -
ani tez przepis art. 109 ustawy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe w petni podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu powyzszego wyroku, ze
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie daje podstaw prawnych do wyda-
wania odrebnej decyzji rozstrzygajgcej o podleganiu lub niepodleganiu ubezpiecze-
niom spotecznym, ktére jest jedynie przestankg do podejmowania decyzji w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ksztattujgcych autorytatywnie prawa lub
obowigzki wnioskodawcow lub ubezpieczonych. W niniejszej sprawie okolicznos¢
podlegania Grzegorza Z. ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu
nalezato ustali¢ w postepowaniach przed organem rentowym wszczetym przez wnio-
skodawczynie domagajacg sie prawa do renty rodzinnej i prawa do jednorazowego
odszkodowania na podstawie przepisow ustawy z 1975 r. i stosownie do tych ustalen
rozstrzygngc¢ o tych prawach w decyz;ji.

Niezaleznie jednak od tych watpliwos$ci jest oczywiste, ze wnioskodawczyni,
mimo ze nie jest adresatem zaskarzonej decyzji i ze decyzja ta nie dotyczy (bezpo-
srednio) jej praw i obowigzkow, to jednak prawa i obowigzki wnioskodawczyni (prawo
do renty rodzinnej i prawo do jednorazowego odszkodowania) zalezg wprost i bezpo-
Srednio od rozstrzygniecia sprawy podlegania zmartego wskutek wypadku przy pracy
matzonka wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowot-
nemu. W konsekwencji w postepowaniu wszczetym na skutek odwotania od decyzji
organu rentowego stwierdzajgcej niepodleganie zmartego wskutek wypadku przy
pracy matzonka wnioskodawczyni ma ona status zainteresowanej (zainteresowane-
go) W rozumieniu art. art. 477" § 2 zdanie pierwsze k.p.c. Powyzszy poglad jest
zbiezny ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z
dnia 15 lipca 1999 r., I UKN 52/99 (OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 826), ze
,zainteresowany", nie jest wymieniony w decyzji, cho¢ decyzja - skierowana do in-
nych podmiotéw - wptywa swojg trescig na jego prawa lub obowigzki. W zwigzku z
tym ma on interes prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia sgdowego. Zaintere-
sowany - jako strona - ma prawo wniesienia odwotania od decyzji dotyczacej jego

praw lub obowigzkéw, a gdy tego nie uczynit i postepowanie toczy sie przed sgdem



bez jego udziatu, podlega wezwaniu do udziatu w sprawie z urzedu lub na wniosek

strony. Sgd bowiem ma obowigzek zapewni¢ wszystkim osobom majgcym przymiot

strony mozliwos¢ obrony ich praw. Obowigzek ten polega na zawiadomieniu strony o

terminie rozprawy celem umozliwienia jej wziecia w niej udziatu (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 27 lutego 1991 r., I URN 130/90, OSNCP 1992 nr 9, poz. 168).
Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



