Wyrok z dnia 4 lutego 2009 r.
I UK 154/08

Do odsetek objetych ogélnym pojeciem "naleznosci z tytulu skladek"
maja odpowiednie zastosowanie jedynie te przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.), ktére zostaly wymienione w art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz.
74 ze zm.). Ograniczenie przyjete w art. 95 Ordynacji podatkowej nie ma zasto-

sowania do odsetek od zalegtosci sktadkowych.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Romualda Spyt, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego
2009 r. sprawy z wniosku Centrali Handlowej C. Spétki z 0.0. z siedzibg w W. prze-
ciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o sktadki, na skutek
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
7 lutego 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2008 r. [...] Sad Apelacyjny w Warszawie zmie-
nit, na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu
w W., wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z
dnia 27 lutego 2007 r. i oddalit odwotanie Centrali Handlowej ,C.” Spoétka z 0.0. w
W. od decyzji ZUS z dnia 21 wrzes$nia 2005 r. w sprawie o skfadki.

W ocenie Sadu drugiej instancji, poczynione przez Sgd Okregowy ustale-
nia faktyczne byty prawidtowe, btedna byta natomiast zaprezentowana wyktadnia
przepisdw prawa lezgcych u podstaw rozstrzygniecia. W Swietle ustalenh faktycz-
nych, decyzjg z dnia 21 wrzesnia 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat



w W. stwierdzit, ze ,C.” Spotka z 0.0. z siedzibg w W. jest dtuznikiem Zaktadu z tytutu
sktadek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od marca 2004 r. do maja
2005 r. w kwocie 20.911,50 zt z odsetkami naliczonymi do dnia wydania decyzji na
kwote 1.834,00 (tgcznie 22.745,50 zt) oraz z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2002 r. do
maja 2005 r. w kwocie 43.598,74 zt z odsetkami za zwtoke naliczonymi do dnia 21
wrzesnia 2005 r. w kwocie 13.333,20 zt (fgcznie 56.931,94 zt).

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2007 r. Sad Okregowy-Sad Ubezpieczen Spotecz-
nych w Warszawie zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze ustalit, iz Centrala
Handlowa ,C.” Spétka z 0.0. nie jest dtuznikiem organu rentowego z tytutu sktadek na
Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych z odsetkami oraz z tytutu sktadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z odsetkami w okre-
sach i wysokosci wymienionych w zaskarzonej decyzji. Z ustalen Sgdu Okregowego
wynikato, ze Centrala Handlowa ,C.” Spétka z 0.0. w W. nabyta w dniu 31 marca
2003 r. w drodze prywatyzacji bezposredniej Centralng Sktadnice Zaopatrzenia
Lecznictwa ,C.” Przedsiebiorstwo Panstwowe w W., w wyniku czego Sad Rejonowy
dla Miasta Stotecznego Warszawy-Sgd Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego
postanowieniem z dnia 7 czerwca 2004 r. wykreslit Centralng Sktadnice Zaopatrzenia
Lecznictwa ,C.” Przedsiebiorstwo Panstwowe w W. z rejestru przedsiebiorstw. Za-
réwno Centralna Sktadnica Zaopatrzenia Lecznictwa ,C.” Przedsigbiorstwo Pan-
stwowe w W, jak i Centrala Handlowa ,C.” Spdtka z 0.0. w W. zalegaty z optatami
sktadek na rzecz Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych, Funduszu Pracy i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Odwotujgca sie spétka do wrzesnia
2005 r. sptacita wszelkie zalegtosci wobec organu rentowego zaréwno z tytutu zale-
gtych rat, jak i odsetek wynikajgcych ze zwitoki w ich zaptacie, uzyskujgc nadptate w
wysokosci 18.232,94 zt. Ustalenia, iz Spétka ma nadpfate, Sad dokonat na podstawie
opinii biegtego do spraw ksiegowosci z dnia 7 sierpnia 2006 r., ktory to dowdd Sad
przeprowadzit w celu ustalenia wysokosci zadtuzenia Spotki wobec organu rentowe-
go z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne na dzien 9 listopada
2005 r. Biegty, przyjmujgc ze odsetki za zwtoke odnosnie do Centralnej Skfadnicy
Zaopatrzenia Lecznictwa ,,C.” powinny by¢ naliczane przez organ rentowy poczgwszy
od dnia nastepujgcego po dniu uptywu terminu ptatnosci, do dnia 7 czerwca 2004 r.
wigcznie, a odsetki z tego samego tytutu odnosnie do odwotujgcej Spotki Centrali

Handlowej ,,C.” powinny by¢ naliczane od dnia nastepujgcego po dniu uptywu termi-



nu ptatnosci do dnia zaptaty wytgcznie z tym dniem, stwierdzit, ze Spétka posiada
nadptate w wysokosci 18.232,94 zt. Sgd Okregowy wskazat, ze pomiedzy stronami
byly bezsporne okolicznosci stanu faktycznego dotyczgce nastepstwa prawnego
odwotujgcej po Centralnej Skfadnicy Zaopatrzenia Lecznictwa ,C.” Przedsiebiorstwo
Panstwowe w W., wykreslenia podmiotu z rejestru przedsiebiorstw oraz wysokosci
wptat dokonanych przez odwotujgcg na konto Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Sporny pomiedzy stronami byt okres, za ktory nalezg sie organowi rentowemu odset-
ki od zalegtosci w optatach na rzecz ubezpieczen spotecznych. W tej sytuacji Sad
Okregowy uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie i powotat ustawe z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), ktéra w art. 23 ust. 1 stanowi, ze: ,od nieoptaconych
w terminie skladek nalezne sg od ptatnika sktadek odsetki za zwitoke, na zasadach i
w wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatko-
wa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). W art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych zawarta jest delegacja do zastosowania odnosnie do na-
leznosci z tytutu sktadek art. 94 Ordynacji podatkowej. Ustawa o systemie ubezpie-
czen spotecznych nakazuje wiec stosowanie przepisow Ordynacji podatkowej do
obliczenia odsetek naleznych od zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nie
wymieniajgc expresis verbis tych artykutdow ustawy, ktére nalezy stosowaé, czyni to
natomiast w art. 31. Ustawodawca w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
dwukrotnie w art. 23 i art. 31 nakazat odpowiednie stosowanie przepiséw Ordynacji
podatkowej, jednak dla odsetek od naleznych sktadek ustanowit inny zakres stoso-
wania przepisow Ordynacji podatkowej (nie zawezit go), a inny dla samych sktadek
(poprzez enumeratywne wyliczenie artykutdéw, ktére mozna stosowac). Bez wzgledu
jednak na to, czy przepisy Ordynacji podatkowej bedg miaty zastosowanie do odse-
tek od zalegtych sktadek, czy do samych naleznoéci z tytutu sktadek, w obu wypad-
kach istnieje podstawa do zastosowania art. 94 Ordynacji podatkowej. Przepis ten
stanowi, ze: ,przepisy art. 93 § 1, art. 93 d i art. 93 e, z zastrzezeniem art. 95, stosuje
sie rowniez do nabywcow przedsiebiorstw panstwowych oraz do spotek, ktore na
podstawie przepisow o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
nabyty lub przejety te przedsiebiorstwa”. Tym samym tres¢ art. 94 Ordynacji podat-
kowej nakazuje stosowanie art. 95 § 1, ktéry stanowi, ze odpowiedzialnos¢ nabyw-
cow lub spotek, o ktérych mowa w art. 94 z tytutu odsetek za zwioke od zalegtosci

podatkowych zlikwidowanego przedsiebiorstwa, oprocentowania przypadajgcych do



zwrotu zaliczek naliczonego podatku od towarow i ustug, ograniczona jest do odsetek
(oprocentowania) naliczonych do dnia wykreslenia przedsiebiorstwa z rejestru przed-
siebiorstw panstwowych. Okreslona w powyzszy sposob podstawa prawna do odpo-
wiedniego zastosowania art. 95 Ordynacji podatkowej odnosnie do odsetek nalez-
nych z tytutu zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne ogranicza
naliczanie odsetek do dnia wykreslenia przedsiebiorstwa z rejestru przedsiebiorstw
panstwowych, co czyni chybionym poglad organu rentowego, ze art. 95 Ordynac;ji
podatkowej nie moze miec zastosowania z uwagi na brak jego wskazania w tresci
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny nie podzielajgc wyktadni Sgdu pierwszej instancji wskazat, iz
nabycie przedsiebiorstwa panstwowego Centralna Sktadnica Zaopatrzenia Lecznic-
twa ,C.” przez Spoétke Centrala Handlowa ,C.” nastgpito na mocy ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1397 ze zm.), ktéra w art. 40 ust. 1 stanowi, iz w przypadku braku odmien-
nych unormowan ustawowych, kupujacy lub przejmujgcy wstepuje we wszelkie
prawa i obowigzki przedsiebiorstwa panstwowego, bez wzgledu na charakter stosun-
ku prawnego, z ktérego te prawa i obowigzki wynikajg. W kontekscie tego przepisu
unormowanie zawarte w art. 95 w zwigzku z art. 94 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa ograniczajgce odpowiedzialnos¢ spotek, ktdére na podstawie
przepiséw o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych nabyty te
przedsiebiorstwa jedynie do odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych zlikwido-
wanego przedsiebiorstwa naliczonych do dnia wykreslenia przedsiebiorstwa z reje-
stru przedsiebiorstw panstwowych ma charakter lex specialis. Stosowanie tego prze-
pisu do naleznosci z tytutu sktadek nie jest mozliwe ze wzgledu na brak podstawy
prawnej. Takiej podstawy prawnej nie zawiera art. 23 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczenh spotecznych, ani art. 31 tej ustawy wymieniajgcy
enumeratywnie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
ktére majg odpowiednie zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek. Sad wskazat
takze, iz naleznosciami z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne sg sktadki, od-
setki za zwtoke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa optata (art.
24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), przy czym nie tworzg one
odrebnego bytu w postaci jednej naleznosci i wobec tego pojecie to obejmuje rézne-
go rodzaju swiadczenia o odrebnym charakterze i statusie, ktore ze wzgledow redak-

cyjno- legislacyjnych okreslone zostaty w ustawie jednym mianem i przywotat wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., | UK 240/05 (OSNP 2007 nr 7-8,
poz.111). Sad drugiej instancji wskazat takze, ze art. 23 ust. 1 stanowigcy, iz od nie-
optaconych w terminie sktadek nalezne sg od ptatnika odsetki za zwtoke na zasa-
dach i wysokosci okreslonych w ustawie Ordynacja podatkowa nie moze by¢ rozu-
miany w ten sposob, iz ilekro¢ w ustawie Ordynacja podatkowa jest mowa o odset-
kach, przepisy zawierajgce takie uregulowania majg bezposrednie zastosowanie
réwniez do odsetek naleznych od nieoptaconych sktadek. Poréwnanie konstrukciji
przepisu art. 23 ust. 1 i 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i zakresu ich
regulacji pozwala na ustalenie, iz przepisy ustawy Ordynacja podatkowa majg bez-
posrednie zastosowanie jedynie w zakresie ogolnych zasad naktadania odsetek oraz
przy ustalaniu procentowej wysokosci odsetek, natomiast do odsetek objetych ogol-
nym pojeciem ,naleznosci z tytutu sktadek” majg zastosowanie jedynie te przepisy
ustawy Ordynacja podatkowa, ktére zostaty wymienione w art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, co odnosi sie réwniez do odsetek za zwtoke od nieopta-
conych w terminie sktadek. W ocenie Sgdu Apelacyjnego art. 95 i 96 odnoszgce sie
bezposrednio do odpowiedzialnosci nabywcow lub spotek, ktore na podstawie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych nabyty takie
przedsiebiorstwa, nie zostaty w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wymienione, mimo ze inne przepisy ustawy Ordynacja podatkowa (art. 93 § 1 i art.
93e) wymienione w art. 94 Ordynacji przez ich wskazanie w art. 31 ustawy o syste-
mie ubezpieczeh spotecznych, majg odpowiednie zastosowanie do naleznosci z ty-
tutu sktadek. W tej sytuacji wywodzenie z zapisu zawartego w art. 94 ordynacji ,.z
zastrzezeniem art. 95” obowigzku zastosowania uregulowania zawartego w tym
przepisie, ograniczajgcego okres naliczenia odsetek od zalegtosci podatkowych zli-
kwidowanego przedsiebiorstwa do naleznosci z tytutu sktadek (w tym odsetek), nie
jest zgodne z normami interpretacyjnymi i sprzeczne z wolg ustawodawcy wyrazong
w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych. Ponadto charakter regulacji
zawartej w art. 95 wprowadzajgcej wyjatek od ogdlnej zasady przejecia przez na-
bywce wszystkich praw i obowigzkdw przedsiebiorstwa panstwowego, z ktérego wy-
nikajg (powtorzony w § 4 umowy sprzedazy zawartej w dniu 3 marca 2003 r.) nie po-
zwala na dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej tego przepisu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy i za-
rzucajgc naruszenie prawa materialnego, poprzez niewtasciwe zastosowanie 1) art.

23 ust. 1 oraz art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych, polegajgce na btednym uznaniu, iz z przepiséw tych mozna wywies¢
wniosek o braku podstaw do stosowania w przypadku naliczania odsetek od zale-
gtych naleznosci z tytutu sktadek przepisow art. 95 i 96 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa; 2) art. 94, 95, 96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, poprzez zastosowanie niewtasciwej interpretacji polegajgce;j
na stwierdzeniu, ze okreslenie w tresci przepisu art. 94 ,z zastrzezeniem art. 95” nie
nakazuje stosowania uregulowan zawartych w art. 95 i 96 w kazdej sytuacji w ktorej
naliczane sg odsetki za zalegtosci nabywcow przedsiebiorstw panstwowych, wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjne-
mu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w cato-

Sci i oddalenie apelacji, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Stosownie do art. 3982 § 12 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania (bgdz jezeli
taki zarzut okaze sie niezasadny). W rozpatrywanej sprawie, nalezy wskazac¢ za Sg-
dem Apelacyjnym, Zze do art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych, wedtug ktérego od nieoptaconych w terminie skta-
dek nalezne sg od pfatnika odsetki za zwloke na zasadach i wysokosci okreslonych
w ustawie Ordynacja podatkowa, nie moze by¢ stosowana wykfadnia rozszerzajgca,
sprowadzajgca sie do stwierdzenia, ze ilekro¢ w ustawie Ordynacja podatkowa jest
mowa o0 odsetkach, przepisy zawierajgce takie uregulowania majg bezposrednie za-
stosowanie réwniez do odsetek naleznych od nieoptaconych sktadek. Przepis art. 31
ustawy systemowej literalnie i wyczerpujgco wymienia jakie przepisy ustawy Ordyna-
cja podatkowa znajdujg odpowiednie zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek,
nie wymieniajgc wsrdd nich art. 95 Ordynaciji, ktéry ogranicza odpowiedzialnosé¢ na-
bywcow przedsigbiorstw panstwowych oraz spétek ktére - tak jak w tej sprawie - na-
byty lub przejety przedsiebiorstwo na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji - do odsetek za zwtoke od naleznosci podatkowych zli-
kwidowanego przedsiebiorstwa, do odsetek naliczonych do dnia wykreslenia przed-

siebiorstwa z wiasciwego rejestru (w sprawie do dnia 7 czerwca 2004 r.). Oznacza



to, ze przyjete w tym przepisie ograniczenie dotyczy jedynie odsetek od zalegtosci
podatkowych, i nie znajduje zastosowania do zalegtosci sktadkowych. Fakt, Zze sto-
sujgcy sie do naleznosci sktadkowych z mocy art. 31 ustawy systemowej art. 94 Or-
dynaciji, zawiera sformutowanie ,z zastrzezeniem art. 95”, nie oznacza, ze przepis
ten (art. 95) nalezy odpowiednio stosowac takze do sktadek, trzeba bowiem zwrocic
uwage, ze ustawodawca w systemie ubezpieczen spotecznych wprost wymienit jako
znajdujgce odpowiednie zastosowanie do naleznosci sktadkowych art. 93, 93a-93c,
93e i 94, mimo ze ten ostatni przepis wymienia réwniez art. 93e Ordynacji jako znaj-
dujgcy zastosowanie do nabywcdw przedsiebiorstw.

Poréwnanie konstrukcji przepisu art. 23 ust. 1 i 31 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych i zakresu ich regulacji pozwala na przesadzenie, ze przepisy
ustawy Ordynacja podatkowa majg bezposrednie zastosowanie jedynie w zakresie
o0golnych zasad naktadania odsetek oraz przy ustalaniu procentowej wysokos$ci od-
setek, natomiast do odsetek objetych ogdinym pojeciem ,naleznosci z tytutu sktadek”
majg odpowiednie zastosowanie jedynie te przepisy ustawy Ordynacja podatkowa,
ktére zostaty wymienione w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Wobec tresci tego przepisu unormowanie zawarte w art. 95 w zwigzku z art. 94
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, ma charakter lex specialis,
a jego stosowanie do naleznosci z tytutu sktadek nie jest mozliwe ze wzgledu na brak
podstawy prawnej.

Tym samym podzielajgc stanowisko zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego,

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentencii.



