Wyrok z dnia 19 stycznia 2009 r.
Il UK 149/08

Uprawnienie do swiadczenia rehabilitacyjnego nie jest uzaleznione od
istnienia tej samej choroby po wyczerpaniu zasitku chorobowego, lecz od dal-
szego, nieprzerwanego wystepowania niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta
sama lub inng choroba, albo tez kilkoma wspétistniejagcymi chorobami (art. 18
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr

31, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie: SN Zbigniew

Korzeniowski, SA Maciej Pacuda (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia
2009 r. sprawy z wniosku Ewy K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-
Oddziatowi w W. o Swiadczenie rehabilitacyjne, na skutek skargi kasacyjnej wniosko-
dawczyni od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Warszawie z dnia 6 grudnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, po-

zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 14 wrzesnia 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w W. odmowit przyznania ubezpieczonej Ewie K. prawa do swiadczenia rehabilita-
cyjnego, uzasadniajgc te decyzje odzyskaniem przez ubezpieczong zdolnosci do
pracy. Wyrokiem z dnia 27 lutego 2007 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie wniesione przez ubezpie-
czong Ewe K. od wyzej wymienionej decyzji organu rentowego. Swoje rozstrzygnie-

cie Sgd Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach. Ubezpieczona byta upraw-



niona do pobierania zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy przez
okres 270 dni od 8 listopada 2003 r. do 6 sierpnia 2004 r. Nastepnie, decyzjg z 3
sierpnia 2004 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej swiadczenie rehabilitacyjne
na okres jednego miesigca od dnia 4 sierpnia 2004 r. do 2 wrzesnia 2004 r. Na pod-
stawie opinii biegtych lekarzy r6znych specjalnosci oraz opinii Instytutu Akademii
Medycznej w W. Sad pierwszej instancji przyjat z kolei, iz ubezpieczona nie byta nie-
zdolna do pracy po dniu 2 wrze$nia 2004 r. Dlatego tez oddalit jej odwotanie od de-
Cyzji organu rentowego.

W nastepstwie apelacji wniesionej przez ubezpieczong Ewe K. od wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 27 lutego 2007 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2007r. oddalit te apelacje,
uznajac jg za bezzasadng. Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze zaréwno Sad
Rejonowy, jak i ubezpieczona, niewtasciwie ocenili specyficzny charakter swiadcze-
nia rehabilitacyjnego. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Swiadczenie rehabilitacyjne
jest bowiem swiadczeniem ,na dokonczenie leczenia” i ma stwarza¢ mozliwo$¢ kon-
tynuowania leczenia lub rehabilitacji osobom, dla ktérych obowigzujgcy obecnie
okres zasitku chorobowego jest za krotki dla odzyskania petnej zdolnosci do pracy.
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu za-
sitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. Jest wiec swiadczeniem ,na dokonczenie le-
czenia” okreslonej choroby i to odréznia go od renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,
ktora moze by¢ przyznana, a nastepnie przedtuzana w sytuacji, gdy ubezpieczony
jest niezdolny do pracy, nawet jezeli przyczyny niezdolnosci do pracy zmieniajg sie.
Tymczasem swiadczenie rehabilitacyjne ma stuzy¢ rehabilitacji ubezpieczonego od
konkretnej choroby, a nie ogdlnej jego rehabilitacji z tytutu wszelkich choréb.

Wskazujgc na przedstawiony wyzej poglad prawny, Sgd Okregowy doszedt do
przekonania, iz spér dotyczacy oceny szeregu opinii biegtych lekarzy réznych spe-
cjalnosci byt w rozpoznawanej sprawie zbedny. Skoro bowiem swiadczenie rehabili-
tacyjne zostato przyznane ubezpieczonej z przyczyn psychiatrycznych, to znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy miata jedynie opinia biegtego psychiatry. Te zas, zdaniem
Sadu drugiej instancji, nalezato w petni podzieli¢, poniewaz nie istniaty zadne prze-
stanki, ktére mogty by¢ przyczyng do kwestionowania tego dowodu. W szczegdlnosci
takiej przestanki nie mogto stanowi¢ samo tylko kwestionowanie opinii przez ubez-

pieczona.



Odnoszgc sie do podniesionego w apelacji zarzutu nieuwzglednienia przez
Sad pierwszej instancji wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Pétnoc z dnia
2 lipca 2007 r. [...], Sad Okregowy stwierdzit natomiast, ze sprawa ta dotyczyta zasit-
ku chorobowego, a przedmiotem postepowania w niej nie byto ustalenie faktu nie-
zdolnosci ubezpieczonej do pracy, lecz to, czy powstata u ubezpieczonej w danym
okresie niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana takimi samymi, bgdz zwigzany-
mi przyczynowo chorobami, co niezdolnos¢ do pracy we wczesniejszym okresie. Po-
nadto Sad cywilny jest zwigzany jedynie prawomocnym wyrokiem skazujgcym Sgdu
karnego. Nie jest wiec zwigzany orzeczeniem innego Sgdu dotyczagcym przyznania
zasitku chorobowego.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 grud-
nia 2007 r. ubezpieczona Ewa K. dziatajgca za posrednictwem swego petnomocnika
zaskarzyta ten wyrok w cato$ci i powotujac sie na tre$¢ art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. za-
rzucita mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze swiadczenie rehabilita-
cyjne moze by¢ przyznane jedynie na dokonczenie leczenia jednej, okreslonej cho-
roby, bez wzgledu na to, czy ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy z innych
przyczyn. Wskazujac na ten zarzut, ubezpieczona, na podstawie art. 398 § 1 pkt 4
k.p.c., domagata sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach.

Whnioskujgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ubezpieczona po-
data, ze art. 18 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa wymaga wykfadni i roz-
strzygniecia, czy przestankg przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego jest sam fakt
istnienia - po wyczerpaniu zasitku chorobowego - dalszej niezdolnosci do pracy, ro-
kujgcej ustgpieniem w przypadku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji, czy tez
niezdolnosc¢ ta musi by¢ spowodowana tg samg chorobg, dla ktoérej przyznano ubez-
pieczonemu zasitek chorobowy. Rozstrzygniecie to pozwoli natomiast na wyelimino-
wanie rozbieznosci i watpliwosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych.

W celu uzasadnienia swego zarzutu skarzgca podniosta z kolei, ze jej zda-
niem wyktadnia art. 18 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-

lecznego w razie choroby i macierzyinstwa nie moze by¢ oderwana od wyktadni art. 6



ust. 1 tejze ustawy, ktory stanowi, iz zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczo-
nemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpie-
czenia chorobowego. Zasitek chorobowy jest wiec przyznawany z powodu niezdol-
nosci do pracy bedgcej skutkiem choroby, a nie z powodu samej choroby, ktora jest
przedmiotem ochrony w ramach ubezpieczenia chorobowego. Choroba i jej skutek w
postaci niezdolnosci do pracy stanowig zatem dwa odrebne pojecia, przy czym sama
niezdolnosc¢ do pracy nie jest cechg choroby, ale rodzajem wptywu stanu zdrowia na
mozliwos¢ wykonywania przez ubezpieczonego dotychczasowej pracy. Niezdolnosc¢
do pracy z powodu choroby, jako pojecie prawne, oznacza wiec rodzaj zdarzenia
ubezpieczeniowego, z ktérym prawo tgczy okreslony rodzaj swiadczenia zastepuja-
cego pracownikowi wynagrodzenie. Skoro zas swiadczenie rehabilitacyjne przystu-
guje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal nie-
zdolny do pracy, to brak jest podstaw do uznania, ze w odniesieniu do owego swiad-
czenia niezdolnosc te nalezy powigzac z konkretnie okreslong choroba, tg sama, z
powodu ktérej przyznano wczesniej zasitek chorobowy.

Ubezpieczona dodata, takze, iz nie mozna wprawdzie zaprzeczy¢, ze swiad-
czenie rehabilitacyjne nie stuzy rehabilitacji wszelkich chordb ubezpieczonego - od
tego jest ubezpieczenie zdrowotne - jednakze podstawg jego przyznania, tak jak w
przypadku zasitku chorobowego, nie jest choroba ubezpieczonego, a niezdolnos¢ do
pracy, trwajgca pomimo wyczerpania zasitku chorobowego i rokujgca odzyskanie
zdolnosci do pracy, ktora moze by¢ skutkiem kilku wystepujacych tgcznie schorzen,
ktore poddane dalszemu leczeniu lub rehabilitacji ustgpia, powodujgc przywrocenie
zdolnosci do pracy.

Na koniec skarzgca odwotata sie do pogladu prawnego sformutowanego w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1997 r., Il UKN 288/97
(OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 459) i podkres$lita, iz jest on o tyle istotny, ze w rozpo-
znawanej obecnie sprawie, na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
28 lipca 2004 r., ubezpieczona otrzymata swiadczenie rehabilitacyjne na okres od 4
sierpnia do 2 wrze$nia 2004 r. nie tylko z powodu depresji (jako choroby wspofist-
niejgcej), ale przede wszystkim z uwagi na chorobg zasadniczg - uporczywy suchy

kaszel.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga kasacyjna ubezpieczonej zarzucajgca zaskarzonemu wyrokowi naru-
szenie art. 18 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z
2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie jest w petni uzasadnio-
na.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z tre$cig powotanego przepisu
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu za-
sitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. Wypada rowniez dodac, ze stosow-
nie do tresci art. 18 ust. 2 wymienionej ustawy swiadczenie rehabilitacyjne przystu-
guje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy, nie dtuzej jednak
niz przez 12 miesiecy. Wyktadnia gramatyczna tego przepisu wyraznie wskazuje, iz
Swiadczenie rehabilitacyjne jest bez watpienia kontynuacjg zasitku chorobowego
(przez okres nie diuzszy niz 12 miesiecy) w tym znaczeniu, ze prawo do niego
mozna naby¢ tylko wéwczas, gdy ustawowy okres pobierania zasitku chorobowego
zostat juz wyczerpany, a osoba pobierajgca dotychczas zasitek chorobowy jest nadal
niezdolna do pracy. Uzycie przez ustawodawce w cytowanym przepisie stowa:
,nadal” oznacza przy tym, ze pomiedzy okresem pobierania zasitku chorobowego, a
okresem pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego musi istnie¢ ciggtosc. Innymi
stowy, stan uzasadniajgcy prawo do zasitku chorobowego, a nastepnie prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, nie moze zostac przerwany. Wbrew odmiennemu sta-
nowisku zaprezentowanemu przez Sad drugiej instancji, nie chodzi tu jednak o cig-
gtos¢ tej samej choroby. Przede wszystkim dlatego, iz art. 18 ustawy o swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa z
catg pewnoscig nie zawiera takiego zastrzezenia. Ponadto, zgodnie z trescig tego
przepisu, zdarzeniem ubezpieczeniowym powodujgcym ziszczenie sie ryzyka ubez-
pieczeniowego, a w konsekwencji nabycie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego
jest, analogicznie jak w przypadku zasitku chorobowego (por. art. 6 ust. 1 ustawy),
niezdolnos¢ do pracy spowodowana chorobg, a nie samo wystepowanie choroby. Ta
bowiem, rozumiana jako pewien proces patologiczny objawiajgcy sie zaburzeniem
czynnosci organizmu i stanowigcy tym samym odstepstwo od normy przy ocenie
stanu zdrowia, wcale nie musi pociggac za sobg niezdolnosci do pracy. Istnieje
wszak wiele chordb, ktdre wprawdzie obnizajg ogdlng sprawnos¢ organizmu, ale nie

w takim stopniu, aby powodowac niezdolnos¢ do pracy. Wystepujgcy u konkretnej



osoby stan chorobowy bedzie zatem powodowat nabycie przez nig prawa do swiad-
czenia rehabilitacyjnego tylko wowczas, gdy stopien nasilenia tego stanu chorobo-
wego spowoduje niezdolnos¢ do pracy tej osoby, tzn. doprowadzi do takiego naru-
szenia sprawno$ci jej organizmu, ktére uniemozliwi tej osobie wykonywanie (konty-
nuowanie) pracy zawodowej. RGwnoczesnie nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby
przyjac, ze niezdolnos¢ do pracy moze zosta¢ spowodowana zaréwno wystepowa-
niem jednego tylko schorzenia, jak i kilku wspotistniejgcych, z ktérych kazde rozpa-
trywane osobno nie bedzie powodowat niezdolnosci do pracy. Co wiecej, wyktadnia
funkcjonalna omawianego art. 18 ustawy musi prowadzi¢ do wniosku, iz tak rozu-
miana niezdolnos¢ do pracy jako przestanka nabycia prawa do swiadczenia rehabi-
litacyjnego moze stanowi¢ skutek kolejnych stadiéw zaawansowania jednej choroby,
czy tez nawet konsekwencje kilku nastepujgcych bezposrednio po sobie schorzen. O
tym, czy dana osoba ma nadal prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego bedzie bo-
wiem decydowata wystepujgca w sposéb ciagty jej niezdolnos¢ do pracy, a nie rodzaj
schorzenia, ktore te niezdolnos¢ do pracy powoduje. Przedstawionej wyktadni art. 18
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa nie stoi na przeszkodzie, ze $wiadczenie rehabilitacyjne jest ,Swiad-
czeniem na dokonczenie leczenia”, skoro jego przyznanie ma stuzyc nie tyle wyle-
czeniu konkretnej choroby, co odzyskaniu zdolnosci do pracy w sytuacji, w ktorej
dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie tej zdolnosci w okresie
nie dluzszym niz 12 miesiecy. Celem tego swiadczenia jest zas zapewnienie osobie
uprawnionej zrédta przychodu w sytuacji, w ktorej najczesciej dochodzi do rozwigza-
nia z nig stosunku pracy przez pracodawce (por. art. 53 k.p.), a osoba ta z powodu
niezdolnosci do pracy, pracy tej Swiadczy¢ nie moze.

Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze prawidtowa wyktadnia art. 18 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa daje sie wyrazi¢ w tezie, iz ocena uprawnien danej osoby do swiadczenia
rehabilitacyjnego nie jest uzalezniona od dalszego (po wyczerpaniu zasitku chorobo-
wego) istnienia tej samej choroby, ktéra skutkowata prawem do zasitku chorobowe-
go, lecz od dalszego, nieprzerwanego wystepowania u danej osoby niezdolnosci do
pracy spowodowanej tg samg lub inng chorobg, albo tez kilkoma wspétistniejgcymi
chorobami.

Zajmujgc odmienne stanowisko i uznajgc w zwigzku z tym, ze wnioskowane

przez ubezpieczong swiadczenie rehabilitacyjne mogto by¢ jej przyznane jedynie na



dokonczenie leczenia jednej, okreslonej choroby (powstatej z przyczyn psychiatrycz-
nych), bez wzgledu na to, czy byta ona niezdolna do pracy rowniez z powodu innych
choréb, Sad drugiej instancji ograniczyt swojg ocene wytgcznie do skutkow schorze-
nia, ktére jego zdaniem stanowito przyczyne przyznania ubezpieczonej prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 4 sierpnia 2004 r. do 2 wrze$nia 2004 r.
Czynigc tak, Sad drugiej instancji naruszyt zatem art. 18 ustawy z 25 czerwcal999 r.
0 swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa, co powoduje, iz skarga kasacyjna wniesiona od wydanego przez ten Sad
wyroku musi by¢ uznana za uzasadniona.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398" § 1 k.p.c., a w zakresie kosztéw postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
wyroku.



