Wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r.
Il UK 148/08

W sporach o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, do ktérych
prawo nie zostato uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, postepo-
wanie ma charakter odwotawczy, z mozliwoscig zgtoszenia nowych faktow i

dowodéw, niebedacych przedmiotem postepowania przed organem rentowym.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SN Beata Gudowska (spra-

wozdawca), SA Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia
2009 r. sprawy z wniosku Ryszarda S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w S. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. decyzjg z dnia 8 sierpnia 2003
r. odmowit przyznania Ryszardowi S. prawa do emerytury, uznajgc za udowodnione
tylko 14 lat, 11 miesiecy i 16 dni pracy w szczegdlnych warunkach, w okresie od dnia
16 maja 1977 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r. na stanowisku maszynisty spycharki-ko-
parki. Sgd Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 14 lipca 2004 r. oddalit odwota-
nie, w ktorym ubezpieczony wskazywat, ze w szczegolnych warunkach i w szczegol-
nym charakterze przepracowat tgcznie ponad 26 lat i wnidst o uwzglednienie pracy
na stanowisku pomocnika maszynisty ciezkiego sprzetu, takze w okresie od dnia 12
stycznia 1977 r. do dnia 15 maja 1977 r. oraz o przyznanie prawa do emerytury po-

czgwszy od dnia 17 czerwca 2003 r., czyli ukonczenia 60 roku zycia.



Na skutek apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z
dnia 9 sierpnia 2006 r. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instanciji i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, wskazujgc na koniecznosc przeprowadzenia uzupetniaja-
cego postepowania dowodowego w celu ustalenia rzeczywistego charakteru pracy
Swiadczonej na stanowisku pomocnika maszynisty. Sgd Apelacyjny zwrocit rowniez
uwage, ze po przedtozeniu swiadectwa pracy w spotce ,A." w S. o wykonywaniu
pracy w szczegodlnych warunkach w okresie od dnia 1 maja 1992 r. do dnia 14
czerwca 2005 r. na stanowisku operatora urzgdzen przetadunkowych, organ rentowy
decyzjg z dnia 9 czerwca 2005 r. przyznat ubezpieczonemu prawo do wczesniejszej
emerytury poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2004 r. W tym stanie rzeczy za sporng
uznat jedynie kwestie daty przyznania tego swiadczenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 23 maja
2007 r. przyznat ubezpieczonemu emeryture od dnia wskazanego przez wniosko-
dawce, przy uwzglednieniu wniosku z dnia 2 czerwca 2003 r. i uznaniu za wykazane
42 lat, 8 miesiecy i 9 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym pracy w
szczegolnych warunkach swiadczonej stale i w petnym wymiarze czasu w okresie od
dnia 16 maja 1977 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r. na rzecz ,M.", spétki z 0.0. w S. i jej
poprzednika - Przedsiebiorstwa Budowy Elektrowni i Przemystu ,P.” SA w S. na sta-
nowisku maszynisty spycharki-koparki oraz wczesniej, pomocnika maszynisty spy-
charki od dnia 12 stycznia 1977 r., gdyz stwierdzit, ze praca ta nie réznita sie od
pracy maszynisty.

Na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie od
decyzji z dnia 8 sierpnia 2003 r., uznawszy, ze w dniu jej wydania ubezpieczony nie
spetnit warunku przepracowania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
Ocenit, ze wskazywana przez niego praca na stanowisku pomocnika maszynisty
(operatora) spycharki nie byta praca, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych w zwigzku z§ 1 ust. 1i §
19 ust. 11 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, gdyz czynnosci wykonywane w ramach przyuczenia do
zawodu nie odpowiadaty czynnos$ciom przewidzianym dla wykwalifikowanego ma-
szynisty spycharki, do ktérych uprawnienia (Il klasy do obstugi ciezkich maszyn bu-

dowlanych i drogowych) skarzgcy uzyskat dopiero decyzjg Komisji Egzaminacyjno-



Kwalifikacyjnej z dnia 16 maja 1977 r. W trakcie przyuczania do zawodu skarzgcy nie
mogt by¢ wysytany do pracy w terenie, w zwigzku z czym nie byt tak samo narazony
na szkodliwe warunki pracy, ktérym bezposrednio i stale w normalnych warunkach
pracy podlegat maszynista (operator) ciezkich maszyn budowlanych.

Dokonujgc ustalen obejmujgcych ogolny okres wykonywania przez skarzgce-
go pracy w szczegolnych warunkach, Sad drugiej instancji nie uwzglednit okresow,
co do ktorych dowody zostaty przedtozone po wydaniu zaskarzonej decyzji, i - po-
wotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r. (I UK 154/05, niepu-
blikowany) - podkreslit, ze decyzja organu rentowego podlega badaniu pod kagtem
zgodnosci z prawem wytgcznie wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania
i w Swietle zgromadzonych wowczas dokumentow.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na obydwu podstawach. W
zakresie naruszenia prawa materialnego skarzacy zarzucit btedng wyktadnie art. 32
ust. 1, 2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych oraz § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, polegajgcg na uznaniu, ze praca wykonywana przez po-
mocnika maszynisty spycharki nie stanowi pracy w szczegdlnych warunkach wymie-
nionej w dziale V, pkt 3 wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia oraz niewtasciwe ich
zastosowanie przez uznanie, ze nie zostaty spetnione przestanki przyznania prawa
do emerytury od wskazanego w pierwszym wniosku z dnia 17 czerwca 2003 r. Za-
rzucit takze razgce naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady réw-
nosci wobec prawa, w tym takze prawa do réwnego traktowania przez wtadze pu-
bliczne (art. 2 i 32 Konstytucji).

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej wskazat na - majgce istotny wyptyw na
wynik sprawy - naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 224 k.p.c., prowadzgce
do nieuzasadnionego ustalenia, ze praca w okresie od dnia 12 stycznia 1977 r. do
dnia 15 maja 1977 r. nie stanowita pracy w warunkach szczegoélnych, oraz art. 328 §
2 k.p.c. wobec braku merytorycznej oceny wszystkich okolicznosci podniesionych
przez skarzgcego lub wynikajgcych z dokumentéw, art. 378 § 1 k.p.c. przez nieroz-
poznanie sprawy co do jej istoty, art. 382 k.p.c. przez dokonanie odmiennej niz Sgd
pierwszej instancji oceny dowodu z zeznan swiadkow bez ponownego przeprowa-
dzenia dowodu, art. 386 § 6 k.p.c. przez nieuwzglednienie oceny prawnej oraz wska-

zah co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej



instancji przy przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a takze art. 219 k.p.c.
przez odmowe potgczenia spraw do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, co miato
istotny wptyw na prawidtowg ocene i zbadanie materiatu dowodowego.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i ustalenie, ze przystuguje
mu prawo do emerytury poczgwszy od dnia 17 czerwca 2003 r., ewentualnie o jego
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apela-

cyjhemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje - na
podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) - prawo do emerytury w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1 tej ustawy, z tytutu zatrudnienia w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, czyli - stosownie do ogdlnej definicji ujetej w art. 32 ust. 2
ustawy - przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwos$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki
uprawniajgce do swiadczenia ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy), czyli wedtug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodinych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z §
4 ust. 1 tego rozporzadzenia, prawo do emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia na-
bywa pracownik, ktory wykonywat prace wymienione w wykazie A, stanowigcym za-
tacznik do rozporzgdzenia, jezeli ma dwudziestoletni okres zatrudnienia, a w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W rozporzadzeniu réznicuje sie rodzaje takich prac w odniesieniu do wyma-
gania ukonczenia okreslonego wieku emerytalnego, przyporzagdkowujgc je do dziatu
A lub B, lecz nie okres$la stanowisk. W wykazie A, stanowigcym rozwiniecie tresci § 4
ust. 1 rozporzgdzenia, wymienione sg prace lub rodzaje czynnosci uznane za prace
w szczegolnych warunkach, podzielone rodzajowo, bez odniesienia do stanowisk czy
kategorii przedsigbiorstw lub ich jednostek organizacyjnych, obejmujgcych odpo-

wiednie stanowiska pracy. Wymienienie stanowisk pracy w zarzgdzeniach wydanych



na podstawie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia ma znaczenie techniczne i nie jest rezulta-
tem tworzenia, lecz tylko stosowania prawa (postanowien rozporzadzenia) w po-
szczegolnych zaktadach. Nalezy stgd wnosi¢, ze przy przyznawaniu emerytury na
zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu nie ma znaczenia hazwa zajmowanego
stanowiska, lecz jedynie to, czy pracodawca zatrudniajgcy wnioskodawce rzeczywi-
Scie prowadzit prace wymienione w wykazie A i czy wnioskodawca prace te wykony-
wat w wymaganym zakresie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1977
r., | PRN 99/76, OSNCP 1977 nr 8, poz. 145 i OSP 1978 nr 3, poz. 46 z glosg M.
Sewerynskiego).

Skoro przestankag uznania za prace w szczegolnych warunkach jest state i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku narazenie na
dziatanie szkodliwych czynnikéw (por. § 2 ust. 1 rozporzadzenia), co do ktérego ist-
nieje domniemanie prawne wystepowania przy pracach wymienionych w wykazach
stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., to
0 zaszeregowaniu okreslonej pracy do prac wykonywanych w szczegolnych warun-
kach nie moze decydowac takze stopien umiejetnosci zawodowych pracownika wy-
konujgcego takie prace ani zakres posiadanych przez niego kwalifikacji lub upraw-
nien do jej wykonywania. W konsekwencji, za prace w szczegolnych warunkach
moze by¢ uznana takze praca wykonywana w trakcie nabywania umiejetnosci zawo-
dowych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | UK 59/06,
OSNP 2007 nr 17-18, poz. 259 oraz z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75).

W tym stanie rzeczy nalezato uznac za celne zakwestionowanie aprioryczne-
go wykluczenia przez Sad drugiej instancji mozliwosci uznania za $wiadczong w
szczegoblnych warunkach pracy wykonywanej przez skarzgcego w okresie od dnia 12
stycznia 1977 r. do dnia 15 maja 1977 r., wymienionej w dziale V, pkt 3 wykazu A
zatgcznika do rozporzgdzenia, z tego tylko powodu, ze praca ta byta Swiadczona na
stanowisku pomocnika maszynisty spycharki-koparki i w trakcie nabywania do niej
kwalifikaciji.

Trafnie tez skarzgcy zarzucit naruszenie przez Sad drugiej instanc;ji art. 382
k.p.c. przez pominiecie ustalen Sgdu pierwszej instancji dotyczgcych okreséw pracy
skarzgcego w szczegdlnych warunkach uwzglednionych w decyzji organu rentowego
z dnia 9 czerwca 2005 r. Pominiecia tej czesci zebranego materiatu nie mogt uspra-

wiedliwi¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., Il



UK 395/03 (OSNP 2005 nr 3, poz. 43) i powtorzony w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r.,
| UK 154/05 (niepublikowany), ze w postepowaniu odwotawczym od decyzji odma-
wiajgcej prawa do swiadczen sgd ubezpieczen spotecznych ocenia legalnos¢ decyzji
wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania.

Sad pierwszej instancji powotat ten poglad niewtasciwie i niezgodnie z jego ra-
cja. Przede wszystkim zostat on pierwotnie wypowiedziany na gruncie sporu o rente
z tytutu niezdolnosci do pracy, w ktérym badanie legalnosci decyzji i orzekanie o niej
mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w
chwili wydawania decyzji, gdyz w tych sprawach postepowanie dowodowe przed sa-
dem jest tylko postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujgcym ustalenia dokonane
przez organ rentowy. Sgd moze zmieni¢ decyzje i orzec co do istoty sprawy tylko w
razie stwierdzenia, ze organ rentowy - wydajgc decyzje - uchybit prawu formalnemu
lub materialnemu, i jedynie w takim zakresie przystugujg mu kompetencje wzgledem
orzeczenia o $wiadczeniu przez organ rentowy. Nie moze natomiast tego organu
zastepowac i zmieni¢ decyzji wskutek ustalenia spetnienia warunkow nabycia prawa
do renty w czasie postepowania odwotawczego. Takie wnioski potwierdza tresc art.
477 § 4 k.p.c.

Zakres kognicji sgdu odwotawczego w sporach o swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, do ktorych prawo nie zostato uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci
do pracy, jest inny. We wszystkich tych sprawach postepowanie w sprawach doty-
czgcych ubezpieczen spotecznych ma charakter odwotawczy, z mozliwoscig zgto-
szenia nowych faktéw i dowodow, niebedgcych dotychczas przedmiotem postepo-
wania administracyjnego, ktére mogg stanowi¢ podstawe orzeczenia sgdowego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1981 r., | PR 64/81, OSNCP 1982 nr 1,
poz. 19). W tym sensie dochodzi do zmiany charakteru postepowania rentowego z
administracyjno-sgdowego na wytgcznie sgdowy.

Postepowanie dowodowe przed sgdem rozpoznajgcym sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych regulowane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego
zawierajgcymi odstepstwa od ogolnych zasad postepowania dowodowego, z
uwzglednieniem dgzenia do petnego wyswietlenia podtoza sprawy oraz wszech-
stronnego rozwazenia wszystkich kwestii spornych. Nie sg w tym zakresie wytgczone
- W zwigzku ze staraniami o ustalenie prawa do wczesniejszej emerytury - watpliwo-
Sci co do oceny warunkéw wykonywania pracy, ktdére mogg by¢ usuniete za pomocag

wszelkich srodkéw dowodowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca



2000 r., I UKN 446/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 562; z dnia 8 kwietnia 1999 ., Il
UKN 619/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 439, OSP 2002 nr 2, poz. 26 z glosg
aprobujacg T. Binczyckiej-Majewskiej; z dnia 8 grudnia 1998 r., Il UKN 357/98,
OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 112 oraz niepublikowane uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 1984 r., lll UZP 6/84 i z dnia 21 wrzesnia 1984 r., lll UZP 48/84). Nie
jest tez wylgczone stosowanie w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych art. 316 § 1 k.p.c., co oznacza, ze wydajgc wyrok, sad musi uwzgledni¢
okolicznosci powstate przed zamknieciem rozprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 81, z dnia 7 lu-
tego 2002 r., I UKN 13/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 549 oraz z dnia 2 sierpnia 2007
r., 1 UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293).

W tych okolicznosciach btedne i nieznajdujgce oparcia w zacytowanych orze-
czeniach Sgdu Najwyzszego byto stwierdzenie Sgdu drugiej instancji 0 ocenianiu
legalno$ci zaskarzonej decyzji ,w pryzmacie woéwczas zgromadzonych dokumen-
tow".

W szczegdélnym stanie faktycznym sprawy, w chwili wyrokowania przez Sad
drugiej instancji stato sie bezsporne, ze ogdlny czas pracy skarzgcego w szczegol-
nych warunkach - wytgczajgc nawet okres pracy w charakterze pomocnika maszyni-
sty - znacznie przekraczat wymagane 15 lat, co uzasadniato przyznanie prawa do
emerytury juz z chwilg ukonczenia przez niego 60 roku zycia, zwazywszy, ze o
uprawnieniu do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warun-
kach lub w szczegolnym charakterze decyduje tgczne spetnienie wszystkich warun-
kéw okreslonych prawem oraz stan dowodow nie z chwili wydania decyzji, lecz wyro-
kowania przez sad odwotawczy. Ze wzgledu na deklaratywny charakter tych orze-
czen, o powstaniu prawa do swiadczen nie decyduje takze data zgtoszenia wniosku,
majgca znaczenie wytgcznie przy ustaleniu terminu poczatkowego ich wypftaty.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 39815 § 1
k.p.c.).



