Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r.
I UK 147/10

Jezeli obowigzki cztonka zarzadu spotki akcyjnej sg wykonywane w ra-
mach stosunku pracy, to uzalezniony od sredniej ptacy w spéice miesieczny
ryczalt za udziat w posiedzeniach zarzadu tej spotki jest skladnikiem wynagro-
dzenia za prace podlegajacym zaliczeniu do podstawy wymiaru skladek na pra-
cownicze ubezpieczenie spoteczne, choc¢by posiedzenia zarzagdu odbywaly sie

po godzinach pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia
2010 r. sprawy z wniosku B. Zaktadéw Sklejek ,S.-M.” SA w B. i Tadeusza K. prze-
ciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. z udziatem zaintereso-
wanych Zygmunta G., Genowefy Z. i Ryszarda W. o sktadki, na skutek skarg kasa-
cyjnych wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 grudnia
2009 . [...]

oddalit skargi kasacyjne.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 8 grudnia 2009 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w B. od wyrokéw Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Bydgoszczy z dnia 14 maja 2008 r. [...] oraz z dnia 27 listopada 2008 r. [...]
wydanych w sprawie B. Zaktadow Sklejek ,S-M.” SA w B. i ubezpieczonego Tadeu-
sza K. z udziatem zainteresowanych Zygmunta G., Genowefy Z. i Ryszarda W. prze-
ciwko organowi rentowemu o sktadki, zmienit zaskarzone wyroki i oddalit odwotania
B. Zaktadow Sklejek ,S.-M.” SA w B. i Tadeusza K. od decyzji organu rentowego z
dnia 5 pazdziernika 2007 r., stwierdzajgcych brak podstawy do pomniejszania pod-



stawy wymiaru sktadek za ubezpieczonego i zainteresowanych z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace w B. Zaktadach Sklejek ,S.-M.” SA w B. o kwoty ry-
czattu wyptacanego tytutem zwrotu kosztow za czynnos$ci w zarzgdzie Spotki.

W sprawie tej ustalono, ze Tadeusz K. byt zatrudniony B. Zaktadach Sklejek
»3.- M.” SA w B. (zwanych dalej ptatnikiem sktadek lub Spétkag) od dnia 1 pazdzierni-
ka 1994 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, okreslajgcej jego sta-
nowisko jako ,Prezes Zarzadu - Dyrektor Naczelny”. Zakres jego obowigzkdéw na
stanowisku objetym umowg regulowata ,Karta pracy”. Z dniem 31 grudnia 1998 r.
Tadeusz K. zostat zgtoszony przez ptatnika sktadek do ubezpieczen spotecznych
jako pracownik. Na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy Spotki
ubezpieczony zostat powotany na stanowisko prezesa zarzadu Spotki, a jego obo-
wigzki dotyczgce petnienia tej funkcji okreslone zostaty w regulaminie pracy zarzadu
oraz w statucie Spotki. Podczas kontroli przeprowadzonej we wrzesniu 1997 r. organ
rentowy ustalit, ze cztonkowie zarzgdu Spotki powotani przez rade nadzorczg nie
mieli zawartych uméw o prace na petnienie tych funkcji. Wysokosc¢ ryczattu za zwrot
kosztéw za czynnosci w zarzgdzie Spotki ustalona byta na podstawie uchwat rady
nadzorczej i na tej podstawie wyptacano wynagrodzenie za cztonkostwo w zarzgdzie.
W 2007 r., w wyniku kolejnej kontroli obejmujgcej okres od stycznia 1999 r. do
czerwca 2007 r. w zakresie prawidtowo$ci ustalania podstawy wymiaru sktadek or-
gan rentowy ustalit, ze umowa o prace z ubezpieczonym zostata zawarta na czas
nieokreslony od dnia 1 pazdziernika 1994 r. w charakterze prezesa zarzgdu - dyrek-
tora naczelnego Spdtki. Ustalono tez, ze w podstawie wymiaru sktadek ubezpieczo-
nego za okres od stycznia do listopada 1999 r., od stycznia do listopada 2000 r., od
stycznia do listopada 2001 r. oraz od stycznia 2002 r. do czerwca 2007 r. nie
uwzgledniono wyptacanego mu ryczattu jako zwrotu kosztow za czynnosci w zarzg-
dzie. W celu sprecyzowania i rozwiania watpliwosci dotyczgcych zajmowanego przez
ubezpieczonego stanowiska pracy, w dniu 17 wrzesnia 2007 r. podpisano aneks do
umowy o prace z dnia 24 pazdziernika 1994 r. W § 3 aneksu strony postanowity, ze
w miejsce stow ,Prezes Zarzadu - Dyrektor Naczelny” wpisuje sie stowa: ,Dyrektor
Naczelny”.

Decyzjg z dnia 5 pazdziernika 2007 r. organ rentowy orzekt, ze brak jest pod-
staw do pomniejszania podstawy wymiaru sktadek za ubezpieczonego z tytutu za-

trudnienia na podstawie umowy o prace w Spotce o kwoty ryczattu wyptacanego ty-



tutem zwrotu kosztéw za czynnosci w zarzgdzie Spotki. Tego samego dnia organ
rentowy podobne decyzje wydat w stosunku do zainteresowanych Zygmunta G., Ge-
nowefy Z. i Ryszarda W., zatrudnionych w Spoétce na podstawie uméw o prace na
stanowiskach odpowiednio: zastepca dyrektora do spraw technicznych-cztonek za-
rzadu; gtdbwna ksiegowa-cztonek zarzgdu i zastepca dyrektora do spraw handlu i
produkcji - cztonek zarzadu, powotanych na cztonkéw zarzgdu Spoftki na podstawie
uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Zainteresowani ci nie ztozyli skarg
kasacyjnych w tej sprawie.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2008 r. [...] Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decy-
Zje i uznat, ze do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne Tadeusza
K. nie podlegajg wliczeniu kwoty wyptaconego mu ryczattu za posiedzenia zarzadu.
Podobnie Sgd Okregowy orzekt w wyrokach z dnia 27 listopada 2008 r. [...] w sto-
sunku do zainteresowanych Zygmunta G., Genowefy Z. i Ryszarda W.

Na postawie zeznan swiadkow Sad ustalit, ze zainteresowanych (w tym ubez-
pieczonego) tgczyty ze Spotkg dwa odrebne stosunki: umowy o prace oraz stosunek
organizacyjny wynikajgcy z powotania na cztonka zarzgdu. Wolg stron przy zawiera-
niu umow o prace z zainteresowanymi byto powierzenie im wytgcznie obowigzkdw na
stanowiskach: dyrektora naczelnego, gtdbwnego ksiegowego, zastepcy dyrektora do
spraw technicznych, zastepcy dyrektora do spraw handlu i produkcji. W przypadku
ubezpieczonego umowa o prace, jak réwniez ,Karta pracy” podpisane zostaty ze
strony pracodawcy przez cztonkéw zarzadu Spofki, a nie rady nadzorczej. Gdyby
wolg stron umowy o prace byto objecie nig rowniez funkcji prezesa zarzgdu, to zgod-
nie z art. 379 § 1 k.s.h., umowa powinna by¢ podpisana przez cztonkdéw rady nad-
zorczej, a nie zarzadu. Niezaleznie od wykonywania pracy na poszczegdélnych sta-
nowiskach, Spotka powierzyta zainteresowanym (w tym ubezpieczonemu) petnienie
po godzinach pracy funkcji cztonkéw zarzadu. Wynagrodzenia ryczattowego z tytutu
petnienia tej funkcji nie ustalat pracodawca (bedacy strong stosunku pracy), tylko
rada nadzorcza (§ 11 pkt 15 statutu Spétki). Zatem wynagrodzenie ubezpieczonego z
tytutu petnienia funkcji cztonka zarzgdu nie wynikato ze stosunku pracy, ale ze
statutu Spotki i byto ustalane przez rade nadzorczg, nie mogto by¢ wiec uznane za
przychdd z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Tym samym nie moze ono
stanowi¢ podstawy do wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu

art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., zwanej dalej ustawg systemo-
w3a).

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego od wyrokéw Sgdu Okregowego, Sad
Apelacyjny zmienit je w ten sposob, ze oddalit odwotania zainteresowanych od decy-
Zji organu rentowego. Sad Apelacyjny za btedne uznat ustalenia Sgdu pierwszej in-
stancji w kwestii wykonywania zatrudnienia przez zainteresowanych w ramach sto-
sunku pracy wytgcznie w odniesieniu do funkcji dyrektora naczelnego, jego zastepcy,
gtéwnego ksiegowego, a nie do cztonka zarzadu. Przeczy temu pominigta przez Sad
Okregowy, a ujawniona w trakcie kontroli z 1997 r. okolicznos¢, ze Spoétka do konca
1995 r. wliczata do podstawy wymiaru sktadki z tytutu wynagrodzenia dla Tadeusza
K., Genowefy Z. i Zygmunta G. wyptacone im kwoty tytutem ryczattu za petnienie
funkcji cztonka zarzadu. Takie zachowanie Spétki nie miatoby sensu w razie przyje-
cia, ze zainteresowani wykonywali swoje pracownicze obowigzki wytgcznie jako dy-
rektor naczelny, zastepca dyrektora, gtowny ksiegowy. Nie podwaza tego wniosku
stwierdzenie poczynione w protokole kontrolnym z tego roku, albowiem Spétka nie
sugerowata sie stanowiskiem organu rentowego z tej kontroli, tylko sama zaprzestata
uiszczania od 1 stycznia 1996 r. sktadek na ubezpieczenie spoteczne od wyptaco-
nych cztonkom jej zarzgdu kwot ryczaltdw za petnienie funkcji cztonka zarzgdu.

Sad Apelacyjny ustalit, ze poczgwszy od dnia 24 pazdziernika 1994 r. Spétka
zawierata z zainteresowanymi umowy na czas nieokreslony w petnym wymiarze
czasu pracy, powierzajgc im odpowiednio petnienie funkcji cztonka zarzadu - dyrek-
tora naczelnego, cztonka zarzadu - zastepcy dyrektora, cztonka zarzgdu - gtdbwnego
ksiegowego za wynagrodzeniem przyznawanym na podstawie uchwat rady nadzor-
czej, sktadajgcym sie z czesci zasadniczej oraz uznaniowej. Osobne uchwaty okre-
Slaty wysokosc¢ ryczattu za czynnosci w zarzgdzie. Kolejne umowy o prace podpisano
z zainteresowanymi w dniu 5 czerwca 1996 r. i w dniu 1 pazdziernika 1999 r. na tych
samych zasadach i na dotychczasowych stanowiskach. Kazdorazowo umowy o
prace z cztonkami zarzgdu podpisywane byly przez rade nadzorczg, ,ktora byta pra-
codawcg dla zarzgdu”. Umowy przewidywaty, ze obowigzki pracownika okres$la statut
Spotki (umowa spotki), regulamin zarzgdu Spotki, regulamin organizacyjny przedsie-
biorstwa Spotki, Kodeks spotek handlowych, Kodeks pracy oraz inne akty powszech-

nie obowigzujgcych przepiséw prawa.



W oparciu o statut oraz regulamin organizacyjny Spétki Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze uwadze Sgdu pierwszej instancji uszedt szczegodlny status dyrektora
naczelnego, jego zastepcy i gtbwnego ksiegowego, ktorych obowigzkow nie sposéb
byto rozdzieli¢ od obowigzkéw zainteresowanych jako cztonkow zarzadu oraz ze za-
interesowani mogli piastowa¢ wymienione stanowiska jedynie jako cztonkowie za-
rzadu. W przeciwnym wypadku, tj. przy rozdzieleniu petnienia funkcji na poszczegol-
nych stanowiskach od funkcji w cztonka zarzadu, zainteresowani podlegaliby samym
sobie - jako cztonkom zarzgdu, co bytoby nie do przyjecia z punktu widzenia zasad
logiki i prawidtowego funkcjonowania Spétki. Wskazuje na to tres¢ zawartych z nimi
umow o prace ze wskazaniem stanowisk zainteresowanych jako cztonka zarzgdu-
dyrektora naczelnego itd. oraz sposobu okreslenia ich wynagrodzenia z odwotaniem
sie do wewnetrznych przepisow Spoétki okreslajgcych zasady wynagradzania czton-
kéw zarzadu, tj. uchwat rady nadzorczej: [...] z dnia 9 pazdziernika 1999 r. dotyczacej
ustalenia ryczattu jako zwrotu kosztow za czynnosci w zarzgdzie, [...] z dnia 1
czerwca 1996 r. w sprawie wynagrodzenia dla cztonkéw zarzadu Spoétki oraz [...] z
dnia 21 pazdziernika 1994 r. w sprawie ramowych zasad ksztattowania wynagrodzen
dla cztonkéw zarzadu. O tym, ze ze stanowiskami zainteresowanych tgczyto sie wy-
konywanie funkcji cztonka i ze petnili oni funkcje czitonkéw zarzagdu w ramach uméw
o prace swiadczy fakt, ze na pierwszym zebraniu zatozycielskim Spotki walne zgro-
madzenie powierzyto zainteresowanym petnienie funkcji cztonkéw zarzgdu, poczat-
kowo na dwa, a pdzniej na trzy lata, co ttumaczy zwieranie z nimi kolejnych uméw o
prace w 1996 r. i 1999 r. Gdyby wykonywanie obowigzkdéw cztonka zarzgdu miato
nastepowaé w ramach stosunku organizacyjnego tgczgcego zainteresowanych ze
Spotka, jak przyjat Sgd Okregowy, wéwczas zbedne bytoby powierzanie obowigzkow
cztonka zarzgdu w ramach umowy o prace, co tymczasem miato miejsce i to paro-
krotnie.

Sad Apelacyjny nie podzielit twierdzeh zainteresowanych, Zze ich wynagrodze-
nie za prace na poszczegolnych stanowiskach nie miato zwigzku z cztonkostwem w
zarzgdzie. Wprawdzie na posiedzeniach zarzadu, ktére odbywaly sie jeden, dwa razy
w miesigcu, zatwierdzano regulaminy organizacyjne i omawiano sprawy Spétki oraz
podejmowano uchwaty na pidmie, to takze omawiano sprawy kadrowe dotyczgce
czasu pracy, dni wolnych, dyzuréw, podwyzek, premii dla prokurenta, rozliczania

delegaciji, regulaminu premiowania, wypowiedzenia umow o prace, skierowania na



studia podyplomowe. Udziat w posiedzeniach zarzadu spoétki nalezy do pracowni-
czych obowigzkéw cztonka zarzgdu, a moze on wynikac albo z przepiséw prawa,
albo takze z tresci stosunku pracy lub innych stosunkéw prawnych prawa cywilnego.
Gdy uczestnictwo cztonka zarzadu spoétki kapitatowej w posiedzeniach jej zarzadu
nalezy do jego obowigzkow pracowniczych, wynagrodzenie za udziat w posiedze-
niach tego organu jest dochodem z tytutu pracy w ramach stosunku pracy. Wobec
tego ryczatty za zwrot kosztéw za czynnosci w zarzgdzie na rzecz Spotki powinny
by¢ osktadkowane jako przychody ze stosunku pracy w ramach wykonywania funkcji
cztonka zarzadu.

Wyrok ten zaskarzyli Spotka oraz ubezpieczony Tadeusz K., wnoszgc skargi
kasacyjne o identycznej tresci. Skarzacy zarzucili w nich naruszenie przepisow
prawa materialnego, w szczegolnoséci: 1) art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 22 ust. 1,
art. 32, art. 46 ust. 112 w zwigzku z art. 4 pkt 9 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy syste-
mowej, przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
uczestnicy podlegajg ubezpieczeniom spotecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu
z tytutu otrzymywania ryczattu za petnienie funkcji cztonkéw zarzadu, a skarzgca
Spétka powinna uwzglednia¢ wysokosc¢ ryczattu w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w odniesieniu do uczestnikéw; 2) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. oraz art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich btedng wy-
ktadnie i niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji naruszenie materialnopraw-
nych zasad wyktadni umoéw i btedne ustalenie stanu prawnego, w zakresie tresci sto-
sunkéw prawnych taczacych skarzaca Spotke z uczestnikami; 3) art. 55* k.c., przez
jego niezastosowanie i uznanie, ze pojecia przedsiebiorstwa i spétki sg pojeciami
tozsamymi i nierozdzielnymi; 4) art. 3! k.p., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie i ,przyjecie, ze dokonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy nie na-
lezy do zarzadu spotki akcyjnej, wigze sie zas z zatrudnieniem na kierowniczym sta-
nowisku pracy”, 5) art. 379 § 1 k.s.h., przez jego ,btedng wykfadnie i uznanie, ze ist-
nieje ustawowe zréznicowanie reprezentacji spoétki akcyjnej, przy zawieraniu przez
nig umowy o prace z cztonkiem jej zarzgdu, w sytuacji, gdy zakresem umowy o prace
sg objete czynnosci cztonka zarzadu (w ramach stosunku organizacyjnego) w po-
réwnaniu z umowg o prace dotyczgcg jedynie innego rodzaju czynnos$ci, niz czynno-
8ci cztonka zarzadu”; 6) art. 6 i 8 k.p.a., przez ich niezastosowanie i niedokonanie

oceny dziatania organu rentowego z naruszeniem zasady zaufania do organow pu-



blicznych. Skarzgcy zarzucili takze naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci
art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez pozosta-
wienie bez rozpoznania twierdzen skarzgcych, ,dotyczgcych prawidtowosci decyzji
organu rentowego z dnia 5.10.2007 r., w zakresie zachowania przez organ rentowy,
w toku postepowania kontrolnego i zaskarzonej decyzji, zasad okreslonych w art. 6 i
8 k.p.a.”.

W ocenie skarzgcych okoliczno$cig uzasadniajgca przyjecie skarg do rozpo-
znania jest potrzeba wyktadni art. 379 § 1 k.s.h. ,w zakresie ustalenia, czy umowy
zawierane przez spotke akcyjng z cztonkami jej zarzadu, niedotyczace ich zakresu
obowigzkdéw organizacyjnych, zwigzanych z wykonywaniem funkcji cztonka zarzadu,
wymagajg dla swej waznosci takze reprezentowania spotki przez rade nadzorczg
albo petnomocnika powotanego uchwatg walnego zgromadzenia”. Ponadto w spra-
wie wystepujg istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do pytan: 1) ,czy za-
warcie umowy z cztonkiem zarzgdu spotki akcyjnej, z zastosowaniem sposobu repre-
zentacji okreslonego w art. 379 § 1 k.s.h. daje podstawy do kwalifikacji prawnej
przedmiotu umowy, jako czynno$ci organizacyjnych cztonka zarzadu, okreslonych
przepisami prawa handlowego”, 2) ,czy zastosowanie sie podmiotu (w przedmiotowej
sprawie odwotujgcego) do ustalen i wskazan kontroli dokonanej przez organ wtadzy
publicznej, jakim jest w niniejszej sprawie organ rentowy, moze rodzi¢ dla zaintere-
sowanego podmiotu negatywne konsekwencje, w przypadku odmiennego zapatry-
wania prezentowanego przez ten sam organ wiadzy publicznej w toku kolejnych
kontroli, w szczegodlnosci ze skutkiem wstecznym, dotyczgcym okresu pomiedzy
pierwotng i kolejng kontrolg - w Swietle postanowien art. 7 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., oraz art. 6 i 8 k.p.a.”, 3) ,czy wykonywanie bie-
Zzgcego kierownictwa w odniesieniu do przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym
(zgodnie z art. 55" k.c.) lub jego cze$ci (np. pionu, dziatu) - w przypadku, gdy dane
przedsiebiorstwo jest jedynym przedsiebiorstwem spofki kapitatowej, stanowi wyko-
nywanie zarzgdu spétkg kapitatowg jako osobg prawng - w rozumieniu art. 201 § 1
oraz 368 § 1 k.s.h.”. Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona.

W konsekwencji skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez od-

dalenie apelacji organu rentowego, a takze o zasgdzenie od ,powoda na rzecz po-



zwanej kosztow procesu i zastepstwa procesowego za instancje kasacyjng, wg norm

przepisanych” .
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne - tej samej zawartos$ci (tresci) - nie majg usprawiedliwionych
podstaw. Ich proceduralne zarzuty naruszenia ,art. 316 § 1 z zwigzku z art. 391 § 1
kpc oraz art. 382 kpc” nie sg w petni adekwatne w postepowaniu kasacyjnym, w kto-
rym nalezy powotywa¢ takze art. 398! k.p.c., ktéry w postepowaniu przez Sadem
Najwyzszym pozwala odpowiednio stosowac przepisy o apelacji. Ponadto wymienio-
ne zarzuty skarzgcy odnoszg do pozostawienia bez rozpoznania twierdzen ,odwotu-
jacego, dotyczgcych prawidtowosci decyzji organu rentowego z dnia 5.10.2007 r.” w
zakresie zachowania przez organ rentowy zasad okreslonych w art. 6 i 8 k.p.a. Tym-
czasem zarzuty naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie
mogg stanowic¢ podstaw skargi kasacyjnej w sprawach cywilnych w rozumieniu art.
398° § 1 k.p.c. Ponadto, co wynika z uzasadnienia omawianych podstaw skargi ka-
sacyjnej, zarzuty te dotyczyty ,zmiany przez organ rentowy zapatrywan na kwestie
bedgce przedmiotem kontroli w roku 2007 w poréwnaniu z kontrolg z 1997 r.”. Zda-
niem skarzgcych, ,kontrola dokonana w odwotujgcej sie spotce przez organ rentowy
w roku 1997 potwierdzita prawidtowos¢ postepowania spotki w zakresie niewliczania
do podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne ryczattu wy-
ptacanego cztonkom zarzgdu tytutem zwrotu kosztdw za czynnosci w zarzgdzie
spoétki”. Oznaczaé to miato, ze kontrola z 1997 r. niejako ,uwiarygodniata” dalsze ta-
kie praktyki, zakwestionowane dopiero podczas kolejnej kontroli z 2007 r., co aktual-
nie prowadzi do obcigzenia obowigzkiem wyrownania sktadek nieodprowadzonych
od ryczattéw cztonkéw zarzadu ,za okres 8 lat i 6 miesiecy, pomimo iz dziatata zgod-
nie z ustaleniami kontroli, przeprowadzonej przez organ rentowy w roku 1997”.

Ten zakres skargi kasacyjnej usuwat sie spod rozeznania kasacyjnego i Sad
Najwyzszy nie weryfikowat wysokosci zalegtosci sktadkowych skarzgcej Spétki, bo to
nie byto przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 5 pazdziernika
2007 r. o braku podstaw do pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek o kwoty ry-
czattéw wyptacanych cztonkom zarzgdu z tytutu zwrotu kosztéw za czynnoséci w za-

rzadzie skarzgcej Spotki. Ponadto przebieg i skutki kontroli z 1997 r. nie s3 tak jed-



noznaczne, jak twierdzg skarzgcy, poniewaz z zawartych w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku ustalen w tym zakresie wynikato, ze skarzgca Spoétka w okresie od
marca do grudnia 1995 r. wliczata sporne ryczatty do podstawy wymiaru sktadek,
natomiast juz od stycznia 1996 r. sama ,nie naliczata sktadek od wyptat za petnienie
funkcji cztonkéw zarzgdu”, co doprowadzito do uznania przez organ rentowy ,nad-
ptaty sktadek w kwocie 21.825,99 zI’. Dodatkowo podtozem wyniku kontroli z 1997 r.
byta informacja ,uczyniona dla potrzeb kontroli ZUS w 1997 r.” przez dyrektora na-
czelnego Spotki (drugiego ze skarzagcych T.K.), ze ustalony ryczatt ,jako zwrot kosz-
tow za czynnosci zarzgdu nie byt objety umowg o prace”. Wydanie decyzji o zwrocie
,nadptaty sktadek” oraz potencjalne zawinienie organu rentowego powinny by¢ pod-
noszone i sprawdzane w innym postepowaniu z odwotania od (innej) decyzji wymie-
rzajgcej konkretne kwoty zalegtosci sktadkowych wraz z odsetkami za wymienione w
niej okresy, co nie byto przedmiotem rozpoznanej sprawy (odwofania od decyzji z
dnia 5 pazdziernika 2007 r. o braku podstaw do pomniejszenia podstawy wymiaru
sktadek o kwoty ryczattéw wyptacanych cztonkom zarzadu tytutem zwrotu kosztéw za
czynnos$ci w zarzadzie skarzgcej Spofki).

Granice sprawy poddanej osgdowi kasacyjnemu wyznaczat przedmiot odwo-
tania od decyzji z dnia 5 pazdziernika 2007 r., o ktérym orzekt Sad Apelacyjny w za-
skarzonym wyroku zmieniajgcym wyroki Sgdow pierwszej instancji i oddalajgcym
odwotania od decyzji o zgodnosci z prawem wliczania ryczattow, wyptacanych czton-
kom zarzadu skarzgcej Spofki tytutem zwrotu kosztéw za czynnosci w jej zarzadzie,
do podstawy wymiaru skfadek za tych ubezpieczonych. W tym zakresie Sad Najwyz-
szy byt zwigzany miarodajnym ustaleniem (art. 398" § 2 k.p.c.), ze ryczalty za pet-
nienie funkcji cztonkow zarzgdu skarzgcej Spoftki byty wyptacane jako czesc¢ ich wy-
nagrodzenia za prace ze stosunku pracy. Taka uprawniona konkluzja wynikata z
analizy umow o prace zawieranych z cztonkami zarzadu Spotki na kierowniczych
stanowiskach pracy przeznaczonych i petnionych przez cztonkéw zarzadu (np. pre-
zes zarzadu-dyrektor naczelny, cztonek zarzgdu-zastepca dyrektora, czionek zarza-
du-gtéwny ksiegowy itp.). Z takimi warunkami zatrudnienia cztonkéw Spétki na pod-
stawie stosunkéw pracy korespondowaty uchwaty jej rady nadzorczej w sprawie
ustalania wynagrodzen dla cztonkow zarzadu, ktore przewidywaty wynagrodzenia
zasadnicze w czesci podstawowej i uznaniowej oraz wtasnie miesieczne ryczatty za

czynnosci zarzadu i to wyliczane od ,sredniego wynagrodzenia” w Spotce. W tak
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ustalonych okolicznosciach sprawy uznanie ryczattow, bedgcych zwrotem kosztow
za czynnosci zarzgdu petnione w ramach stosunkow pracy, za czes¢ pracowniczego
wynagrodzenia i przychdd ze stosunkdw pracy na stanowiskach pracy przeznaczo-
nych i petnionych przez cztonkow zarzgdu w zaden sposéb nie uchybia, ale odpo-
wiada zasadom wykfadni o$wiadczen woli stron stosunku pracy (art. 65§ 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Przeciwne stanowisko prezentowane przez skarzgcych wy-
magatoby niebudzgcego watpliwosci oddzielenia funkcji cztonkéw zarzgdu w skarzg-
cej Spotce (stosunku organizacyjnego) od ich zatrudnienia w ramach stosunkow
pracy na stanowiskach pracy wyraznie przeznaczonych i petnionych przez cztonkow
zarzadu (stosunku pracy). W tym zakresie juz sama Spoétka miata watpliwosci, skoro
w okresie od marca do grudnia 1995 r. wliczata te ryczatty do podstawy wymiaru
skfadek z tytutu pracowniczego ubezpieczenia, natomiast od stycznia 1996 r. ,sama
zaprzestata ich uiszczania”.

Twierdzenie, ze cztonek zarzgdu spotki akcyjnej, ktory kieruje przedsiebior-
stwem spotki w znaczeniu przedmiotowym (art. 55* k.c.), wykonujac - w ocenie skar-
zacych - ,zarazem, przynajmniej w czesci, biezgce prowadzenie i kierowanie spra-
wami spotki, oznaczone w art. 201 § 1 oraz w art. 368 § 1 k.s.h.”, nie pozostaje w
kolizji (sprzecznosci) z ustaleniem w przedmiotowej sprawie, ze cztonkowie zarzgdu
wykonywali te obowigzki w ramach stosunkéw pracy, a wykonywaliby je w ramach
stosunkdéw organizacyjnych tylko wtedy, gdyby strony nie zawarty w tym zakresie
kategorycznych postanowienn umow o prace na kierowniczych stanowiskach pracy
(przeznaczonych i petnionych przez cztonkéw zarzadu), za dodatkowym wynagro-
dzeniem w postaci pracowniczych miesiecznych ryczattéw za petnienie tych funkcji
(cztonkdéw zarzadu), obliczanych od $redniej ptacy w skarzgcej Spotce. Skoro skar-
zgca jest spotkg akcyjng, ktérg we wszelkich umowach pomiedzy nig a cztonkami
zarzgdu reprezentuje rada nadzorcza (art. 379 § 1 k.s.h.), to oczywiscie chybiony byt
zarzut naruszenia tego przepisu oraz art. 3 k.p. W stosunkach pracy cztonkéw za-
rzgdu za pracodawce (spétke akcyjng) czynnosci z zakresu prawa pracy dokonuje
wiasnie rada nadzorcza, ktéra mogta zawrze¢ z nimi umowy o prace, z ktérych wyni-
kat pracowniczy charakter udziatu cztonkéw zarzgdu w posiedzeniach tego organu
(zarzgdu), za wynagrodzeniem w postaci miesiecznego ryczattu (art. 379 § 1 k.s.h. w

zwigzku z art. 31 k.p.).
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Majgc powyzsze okolicznosci i rozwazania na uwadze Sgad Najwyzszy uznat,
ze jezeli obowigzki cztonka zarzgdu spotki akcyjnej sg wykonywane w ramach sto-
sunku pracy, to uzalezniony od sredniej ptacy w spotce miesieczny ryczatt za udziat
w posiedzeniach zarzadu tej spotki, bedacy statym dodatkowym miesiecznym sktad-
nikiem wynagrodzenia za prace, podlega zaliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na
pracownicze ubezpieczenie spoteczne, chocby posiedzenia zarzgdu odbywaty sie po
godzinach pracy. Wszystko to prowadzito do orzeczenia jak w sentencji w zgodzie z
art. 398" k.p.c.



