Wyrok z dnia 10 lutego 2012 r.
I UK 146/11

Przyznanie uprawnionemu renty rodzinnej od daty smierci jego ojca,
ustalonej w postanowieniu o uznaniu go za zmariego (art. 30 § 1 k.c.) nie naru-
szaart. 129 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,

poz. 1227 ze zm.), jezeli wniosek o te rente zostat ztozony bez zbednej zwtoki.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

lwulski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego
2012 r. sprawy z wniosku Karola D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w G. o rente rodzinng, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lutego 2011 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2011 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit wy-
rok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzi-
ba w Gdyni z dnia 4 maja 2010 r., w sprawie z wniosku Karola D. przeciwko Zakfa-
dowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o rente rodzinng, w ten sposdb, ze
przyznat wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej od dnia 26 sierpnia 2007 r., na
podstawie art. 65 i art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.).

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca (urodzony 4 wrzesnia 1986 r.)
ztozyt w dniu 9 listopada 2009 r. wniosek o rente rodzinng po zmartym ojcu Jerzym
D., ktory - postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 7 sierpnia 2009 r. - zo-

stat uznany za zmartego. Chwila jego Smierci zostata oznaczona na dzien 26 sierpnia



2007 r. Organ rentowy decyzjg z dnia 27 listopada 2009 r. przyznat wnioskodawcy
prawo do dochodzonego Swiadczenia od dnia 1 listopada 2009 roku. Powyzszg de-
cyzje zaskarzyt wnioskodawca wnoszgc o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej
od dnia 26 sierpnia 2007 r., gdyz taka data zostata wskazana jako data smierci jego
ojca, a do dnia wydania postanowienia 0 uznaniu ojca za zmartego, nie mogt ztozyc¢
skutecznie wniosku o rente rodzinng.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z dnia 4 maja 2010 r. oddalit odwotanie, wskazujgc w uzasadnie-
niu, Zze w rozpoznawanej sprawie niesporne sg okolicznosci zgonu ojca wnioskodaw-
cy, w tym koniecznosc¢ przeprowadzenia przez wnioskodawce postepowania o uzna-
nie ojca za zmartego oraz data wydania stosownego postanowienia przez Sad. Bio-
rac pod uwage date wydania tego postanowienia oraz date ztozenia wniosku o rente
rodzinng Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wniosek ten zostat ztozony w najszyb-
szym mozliwym terminie. Tym samym istota sporu sprowadzata sie do rozwazenia,
czy wnioskodawcy przystuguje prawo do renty rodzinnej od dnia Smierci ojca ozna-
czonego w postanowieniu sgdu 0 uznaniu za zmartego, czy tez od miesigca, w kto-
rym wnioskodawca zgtosit wniosek o rente rodzinng. Sad uznat, ze przepis art. 129
ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie po-
zwala zrealizowaé zgdania wnioskodawcy i wyptaty renty rodzinnej juz od dnia 26
sierpnia 2007 r., tj. dnia Smierci ojca, a wiec za okres sprzed ztozenia wniosku o
Swiadczenie do organu rentowego.

Rozpoznajgc apelacje od tego wyroku, Sad drugiej instancji nie podzielit po-
wyzszej wyktadni i zmienit zaskarzony wyrok, przyznajgc wnioskodawcy prawo do
renty rodzinnej od dnia 26 sierpnia 2007 r. Sad Apelacyjny uznat, ze oparcie sie
przez Sad pierwszej instancji na Scistej wyktadni gramatycznej art. 129 ust. 1i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nie byto uzasad-
nione. Niewatpliwie z brzmienia przepisu wynika, ze wolg ustawodawcy byto skore-
lowanie daty poczatkowej przyznania swiadczenia z datg ztozenia wniosku o nie.
Samo zas spetnienie przestanek warunkujgcych prawo do swiadczenia nie stanowi
podstawy jego wyptaty. W ocenie Sadu Apelacyjnego, szczegodlne okolicznosci kon-
kretnej sprawy przemawiajg jednak, mimo niebudzgcego watpliwosci brzmienia prze-
pisu, za uwzglednieniem przy jego interpretacji przede wszystkim ratio legis wprowa-
dzonej regulacji. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze szczegdlny cel omawianego

Swiadczenia; zapewnienie srodkow utrzymania osobom nalezgcym do kregu upraw-



nionych. Swiadczenie to zwigzane jest z ryzykiem $mierci osoby, ktéra wypetniajgc
swoj obowigzek alimentacyjny, tozyta na utrzymanie oséb uprawnionych. W stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy wnioskodawca, wobec szczegodlnych, obiektyw-
nych okolicznosci zwigzanych ze smiercig ojca - Jerzego D. pozbawiony byt mozli-
WOSCi ubiegania sie o przyznanie prawa do renty rodzinnej przed uprawomocnieniem
sie postanowienia uznajgcego jego ojca za zmartego. Tym samym pozbawiony zostat
prawa do przedmiotowego Swiadczenia mimo wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowe-
go - $mierci ojca, co sprzeciwia sie celowi ustawy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o rente rodzinng wnioskodawca uzyskat dopiero
wraz z uprawomochieniem sie orzeczenia z dnia 7 sierpnia 2009 r., co stanowito
konsekwencje uregulowania zawartego w art. 30 § 1 k.c., zgodnie z ktérym osoba,
ktéra zgineta w czasie podrézy morskiej w zwigzku z katastrofg statku lub okretu albo
W zwigzku z innym szczegolnym zdarzeniem, moze by¢ uznana za zmartg dopiero po
uptywie szesciu miesiecy od dnia, w ktorym nastgpita katastrofa albo inne szczegolne
zdarzenie. Domniemanie wynikajace z przepisu art. 31 § 1 k.c. nakazuje oceniac
skutki Smierci na dzien oznaczony w postanowieniu 0 uznaniu za zmartego, co ozna-
cza, ze wszystkie przestanki prawa do renty ziscity sie w dniu wskazanym jako data
Smierci ojca wnioskodawcy. W okresie wyznaczonym w art. 30 § 1 k.c., az do zakon-
czenia postepowania o uznanie Jerzego D. za zmartego, nie byto jednak ani faktycz-
nej ani prawnej mozliwosci stwierdzenia zgonu zaginionego. Zatem ewentualne
uprawnienia wnioskodawcy do renty rodzinnej i do jej wyptaty pozostawaty w swoi-
stym zawieszeniu. Sgdowe uznanie ojca ubezpieczonego za zmartego z dniem 26
sierpnia 2007 r. potwierdzito uprawnienie wnioskodawcy do renty rodzinnej od tej
daty. Mimo tego potwierdzenia, przyjmujgc zastosowang przez Sad Okregowy inter-
pretacje art. 129 ustawy emerytalnej, wnioskodawca byt pozbawiony mozliwosci uzy-
skania renty za okres wsteczny z uwagi na date wniosku. Powyzsze doprowadzito do
sytuacji, w ktorej odwotujgcy sie, nie majgc zadnego wptywu na nig a takze na zasa-
dy przyznawania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie otrzymywat naleznych
mu srodkow do zycia - renty rodzinnej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, pet-
nomochik organu rentowego zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 129 ust. 1 i 2 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku



w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji wniosko-

dawcy, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Stosownie do art. 398 § 12 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga kasacyjna, tak jak w rozpatrywanej
sprawie, nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania. Tym samym oce-
nie Sadu Najwyzszego w ustalonym i niekwestionowanym stanie faktycznym, podle-
gat tylko sposob zastosowania przez Sgd Apelacyjny art. 129 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach. Wskazany przepis wyraza zasade, ze $wiadczenie wyptaca
sie od dnia powstania do niego prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w kto-
rym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, uzalezniajgc poczatkowg date
wyptaty Swiadczenia od daty ztozenia o nie wniosku. Mimo Zze nie budzi watpliwosci
stanowisko, ze prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego powstaje z
urzedu, a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, samo spetnienie
sie przestanek warunkujgcych prawo do $wiadczenia in abstracto nie stanowi posta-
wy do wyptaty Swiadczenia. Podstawe takg stanowi wniosek o przyznanie, a nastep-
nie wyptacenie swiadczenia, tak wiec niewatpliwie ustawodawca przypisat decydu-
jaca role woli uprawnionego, ktory nawet jezeli spetnia przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia nie musi z niego korzysta¢. Konsekwencjg tego jest to, ze dopiero zto-
zenie wniosku o $wiadczenie powoduje obowigzek jego wyptaty, a ustawodawca nie
przewidziat mozliwosci wyrbwnywania swiadczenia osobom, ktore wystgpity z wnio-
skiem o nie pdzniej niz nabyty do niego prawo, jezeli zwtoka spowodowana zostata
brakiem starannosci w prowadzeniu wlasnych spraw. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
wystepujg jednak szczegdlne okolicznosci, ktore mogg skutecznie podwazyc tak ro-
zumiang zasade, wynikajgcg z dostownego brzmienia art. 129 ust. 1 ustawy i nie-
przewidujgcg mozliwosci wyptacenia Swiadczenia za okres wsteczny. Reguta ta po-
winna podlega¢ modyfikacji w sytuacjach te modyfikacje uzasadniajgcych i przy za-
stosowaniu takze innych regut interpretacyjnych, w tym zwtaszcza uwzgledniajgc cel
renty rodzinnej i potrzebe zapewnienia srodkdéw utrzymania uprawnionym. Trafnie
zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2006 r., | UK 320/05
(OSNP 2007 nr 9-10, poz. 143), wskazujac ze swiadczenie to jest zwigzane z ryzy-



kiem smierci osoby, ktora tozyta na utrzymanie oséb uprawnionych do renty rodzin-
nej. ,Pozbawienie prawa do tego Swiadczenia (jego wyptaty) na skutek obiektywnych
okolicznosci, na ktére uprawniony nie miat i nie mogt mie¢ wptywu - mimo wystgpie-
nia tego ryzyka, sprzeciwia sie zatozonemu przez ustawodawce celowi”, gdy sie do-
datkowo uwzgledni tre$¢ ustepu 2 art. 129 ustawy, zgodnie z ktérym w razie zgto-
szenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajgcym bezposrednio po mie-
sigcu, w ktorym nastgpita smier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente ro-
dzinng wyptaca sie od dnia Smierci, nie wczesniej jednak niz od dnia spetnienia wa-
runkéw do renty przez uprawnionych cztonkéw rodziny. Regulacja ta potwierdza cel
tego swiadczenia (renty rodzinnej), ktérym jest zapewnienie srodkow utrzymania
osobie uprawnionej juz od dnia $mierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty. Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, stanowisko to w petni po-
dziela.

W ustalonych okolicznosciach faktycznych, data smierci ojca wnioskodawcy w
dniu 26 sierpnia 2007 r. byta niewatpliwa, zwazywszy ze byt to nieszczesliwy wypa-
dek w trakcie rejsu jachtem po Battyku, o czym uprawniony do swiadczenia dowie-
dziat sie w dniu nastepnym od kolegi ojca - Swiadka zdarzenia. To, ze wniosek o
rente rodzinng wnioskodawca ztozyt w 2009 r. byto konsekwencje procedury uznania
za zmartego, wynikajgcej z art. 30 § 1 k.c. Zgodnie z tg procedurg zaginiony w czasie
podrdzy powietrznej lub morskiej w zwigzku z katastrofg statku lub okretu albo w
zwigzku z innym szczegdlnym zdarzeniem, moze by¢ uznany za zmartego, po upty-
wie szesciu miesiecy od dnia, w ktérym nastgpita katastrofa albo inne szczegdine
zdarzenie. Domniemanie wynikajgce z przepisu art. 31 § 1 k.c., wedtug ktérego zagi-
niony zmart w chwili oznaczonej w orzeczeniu o uznaniu za zmartego oznacza, ze
wszystkie przestanki prawa do renty ziscity sie od dnia wskazanego jako data
Smierci. Sgdowe uznanie ojca wnioskodawcy za zmartego z dniem 26 sierpnia 2007
r. potwierdzito uprawnienie odwotujgcego sie do dochodzonego swiadczenia od tej
daty, natomiast jego realizacja mogta nastgpi¢ od uprawomocnienia sie postanowie-
nia o uznaniu za zmartego. Mimo tego potwierdzenia - przy dostownej interpretac;ji
art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej - wnioskodawca bez swojej winy, bytby pozbawio-
ny mozliwosci zrealizowania naleznego mu z mocy prawa $wiadczenia za okres
wsteczny, gdy sie wezmie pod uwage date wniosku, ktéry nie mogt by¢ wczesniej
ztozony. Tak wiec, nie majgc zadnego wptywu na swojg sytuacje prawng i faktyczng

nie mogt otrzymac srodkow utrzymania, ktore zapewnitaby renta rodzinna. W ocenia-



nym stanie faktycznym o dacie zgtoszenia wniosku o rente rodzinng zadecydowata
nie wola wnioskodawcy ani tez jego niestarannosc, lecz obiektywnie istniejgce oko-
licznosci. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przyjeto ze w szczegolnej
sytuaciji, jakg stanowi przypadek ubiegania sie o rente rodzinng po osobie, ktéra
uznana zostata za zmartg, nie mozna przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wyktadac zgodnie z jego dostownym brzmieniem, przyjmujac, iz o da-
cie wyptaty Swiadczenia decyduje data wniosku o to Swiadczenie (poza wyrokiem
Sadu Najwyzszego wyzej powotanym, por. takze stanowisko wyrazone w wyroku z
dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 117/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 357). Odnoszac
powyzsze uwagi do niewatpliwego stanu faktycznego sprawy, mozna zasadnie przy-
jac¢, ze w sytuacji gdy osoba uprawniona nie mogta ztozy¢ wniosku o rente rodzinng
do dnia wydania postanowienia o0 uznaniu swego poprzednika prawnego (ojca) za
zmartego, mozna przyznac swiadczenie od ustalonej daty smierci, jezeli wniosek o
uznanie za zmartego zostat ztozony przez uprawnionego bez zbednej zwioki.

Tym sie kierujgc - gdy podstawy skargi nie zostaty wykazane - orzeczono jak

w sentencji, na podstawie art. 398 k.p.c.



