Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r.
I UK 146/10

Naleznosci organu ubezpieczen spotecznych z tytutu sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne i zdrowotne oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych majg charakter ptatnosci (wierzytelnosci) samoobliczanych i
optacanych przez ptatnika skladek (spo6tke z 0.0.) w terminach ustawowo okre-
slonych, bez potrzeby uprzedniego wzywania do ich wykonania. Egzekwowanie
wierzytelnosci (zalegtosci) skladkowych jest ograniczone jedynie terminem ich
przedawnienia, co oznacza, ze organ ubezpieczen spotecznych nie ma obo-
wigzku wszczynania egzekucji w takim czasie, aby uzyska¢ potencjalnie naj-
wyzsze zaspokojenie zalegtosci skladkowych od ptatnika sktadek, nawet gdyby
ich wczesniejsza egzekucja mogta prowadzi¢ do uzyskania choéby czesciowe-
go ich wykonania, jezeli ptatnik sktadek lub cztonek zarzadu spétki z o0.0. nie
wskazali mienia, z ktérego mozliwa bytaby egzekucja zalegtosci sktadkowych w

znacznej czesci.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia
2010 r. sprawy z powodztwa Matgorzaty S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w P. z udziatem zainteresowanych Zbigniewa T., Zdzistawa K. o
przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu zalegtych sktadek, na skutek skargi kasacyj-
nej wnioskodawczyni od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia
2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 17 grudnia 2009 r., po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni Matgorzaty S.



zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Pozna-
niu z dnia 9 grudnia 2008 r. wydany w sprawie z udziatem zainteresowanych: Zbi-
gniewa T., Zdzistawa K. i K. Spétki z 0.0. 0 przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytutu
zalegtych sktadek oraz poprzedzajgcqg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w P. z dnia 25 listopada 2003 r. ustalajgcg odpowiedzialnos¢ wnio-
skodawczyni za zobowigzania z tytutu sktadek ,K." Spoétki z 0.0. za okres od stycznia
1999 r. do 23 maja 1999 r., o tyle ze stwierdzit, iz wnioskodawczyni nie odpowiada za
zalegtosci z tytutu tych sktadek, ktérych termin ptatnosci przypadat po dniu 19 kwiet-
nia 1999 r., a w pozostatym zakresie oddalit ,odwotanie” oraz apelacje i zniést wza-
jemnie koszty zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze.

W sprawie tej ustalono, ze Matgorzata P. (obecnie S.) od 1994 r. byta czton-
kiem zarzadu ,K." Spoftki z 0.0. z siedzibg w S. (zwanej dalej Spdtkg), zajmujgcej sie
tworzeniem oprogramowania wspomagajgcego zarzgdzanie przedsiebiorstwem, a od
1998 r. Swiadczeniem ustug informatycznych. Zgodnie z nieformalnym podziatem
kompetencji miedzy cztonkami zarzgdu, wnioskodawczyni zajmowata sie dziatalno-
Scig marketingowg, pozyskiwaniem klientow, zawieraniem z nimi umow i nadzorem
nad ich realizacjg. Przez caty rok 1998 Spoétka prowadzita dziatalnos¢ ze stratg, kre-
dytujac swojg dziatalnos¢ kosztem dostawcow towardw i ustug. Na koniec tego roku
kapitat wkasny Spotki stanowit wartos¢ ujemng - 24.305,78 zt. Zobowigzania Spétki
nadal narastaty, a na ich sume 2.022.971,21 zt sktadaty sie miedzy innymi nalezno$ci
z tytutu podatkéw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 434.223,16 zt. Od
konca 1998 r. Spoétka zaprzestata sptacaé naleznosci z tytutu sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Czionkowie zarzgdu zdawali sobie sprawe z sytuaciji fi-
nansowej Spotki. W celu jej poprawy wprowadzano zmiany w zarzgdzie, obnizono
wynagrodzenia pracownikow, a uchwatg z dnia 2 lutego 1999 r. zgromadzenie
wspolnikow podniosto kapitat zaktadowy Spétki z 200.000 zt do 372.000 zt. W dniu
23 lutego 1999 r. cztonek zarzadu Zdzistaw K. zwrdcit sie do ZUS-u z wnioskiem o
roztozenie na raty zalegtosci za okres listopad-grudzien 1998 r. Wniosek ten zostat
uwzgledniony przez roztozenie zalegtosci na raty ptatne w okresie od marca do
czerwca 1999 r. Kolejny wniosek z dnia 24 lipca 2000 r. o przesuniecie terminu ptat-

nosci sktadek do 15 sierpnia 2000 r. zostat rozpatrzony odmownie.



Whnioskodawczyni nie sprawdzata w sposob szczegdtowy stanu finansowego
Spdéiki, polegajgc na stownych zapewnieniach pozostatych cztonkéw zarzadu. Uwa-
zata, ze skoro podpisuje umowy z klientami, to sytuacja firmy jest dobra. Wiedziata,
ze ZUS zgodzit sie na zaptate naleznosci w ratach, nie znata jednak szczegotow
uktadu ratalnego. W latach 1999-2000 wzrastato zadtuzenie Spotki w stosunku do
dostawcow, ZUS-u i Urzedu Skarbowego, a Spétka dalej kredytowata swojg dziatal-
nos¢ na koszt swoich wierzycieli. Zobowigzania byly realizowane wybidrczo i w nie-
wielkim zakresie. W sporzgdzonym bilansie na 31 lipca 2000 r. Spétka wykazata rze-
czowy majagtek trwaty na kwote 36.574,49 zt; majgtek obrotowy na kwote 499.693,54
zt, w tym naleznosci i roszczenia na kwote 390.323,21 zt. Zobowigzania opiewaty
natomiast na kwote 1.843.825,60 zt, w tym miedzy innymi zobowigzania z tytutu po-
datkow, cet i sktadek na ubezpieczenia spoteczne 951.381 zt. Strata z dziatalnosci
gospodarczej narosta do kwoty 1.091.642,09 zt. Kapitat wtasny osiggnagt poziom
1.159.478,06 zt. W dniu 4 lipca 2000 r. wczesny prezes zarzgdu Zdzistaw K. wraz z
cztonkiem zarzadu Danutg N. ztozyli wniosek o ogtoszenie upadtosci, podajgc w nim,
ze Spotka utracita ptynnosc finansowg w czerwcu 2000 r., a jej majgtek nie wystarczy
na zaspokojenie dlugéw. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2000 r. Sgd Rejo-
nowy w Poznaniu ogtosit upadtosc ,K." Spétki z 0.0. Postanowieniem sedziego-komi-
sarza z dnia 30 marca 2001 r. zostaty uznane wierzytelnosci organu rentowego w P.
w tgcznej kwocie 897.709,14 zt. We wniosku z 27 lutego 2002 r. syndyk masy
upadtosci zwrdcit sie 0 umorzenie postepowania upadtosciowego z powodu braku
srodkow finansowych wystarczajgcych na dalsze prowadzenie postepowania. Za-
spokojono tylko 35,49 % naleznosci wierzycieli z kategorii |. Postanowieniem z dnia
16 kwietnia 2002 r. Sad na podstawie art. 218 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm., zwanej dalej
prawem upadtosciowym) umorzyt postepowanie upadtosciowe, poniewaz srodki
finansowe Spofki zostaty rozdysponowane i brak byto dalszych srodkéw do sfinalizo-
wania postepowania upadto$ciowego.

Uchwatg zgromadzenia wspolnikow z dnia 19 kwietnia 1999 r. wnioskodaw-
czyni zostata odwotana z funkcji cztonka zarzgdu (wykreslona z rejestru handlowego
w dniu 24 maja 1999 r.). Decyzjg z dnia 25 listopada 2003 r. organ rentowy przeniost
na wnioskodawczynie odpowiedzialno$¢ za naleznosci z tytutu sktadek obcigzajgce

Spétke za okres od stycznia do dnia 23 maja 1999 r.



Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji Sgd Okregowy uznat,
ze w sprawie zachodzg wszystkie przestanki wymienione w art. 116 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60
ze zm., zwanej dalej Ordynacjg podatkowg) w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., zwanej dalej ustawg systemowg), pozwalajgce
obcigzy¢ wnioskodawczynie odpowiedzialno$cig za zalegtosci z tytutu niezaptaco-
nych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne. Sad Okregowy
stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie uwalnia od odpowiedzialnosci opieranie sie na
opiniach innych cztonkow zarzadu co do sytuacji finansowej Spotki. Wszyscy czion-
kowie zarzadu mieli Swiadomosc, ze zardwno zmiany w sktadzie zarzgdu Spétki, jak i
podwyzszenie kapitatu zakladowego byly zwigzane z jej problemami finansowym i
zadtuzeniem przekraczajgcym kapitat wkasny. Przypuszczenia wnioskodawczyni, ze
kondycja firmy nie jest zta, bo ona podpisywata umowy z klientami, byty zupetnie bez-
podstawne, gdyz samo zawieranie umow nie gwarantuje jeszcze ich wykonania. Po-
nadto wnioskodawczyni ztozyta swoj podpis pod bilansem za rok 1998. Sad podkre-
Slit, ze dla ustalenia czy wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozono we wtasciwym cza-
sie nie mogta mie¢ znaczenia data postanowienia o ogtoszeniu upadtosci. Sgd upa-
dtosciowy bada tylko czy na dzieh zgtoszenia tego wniosku jest on zasadny. Nie
zajmuje sie natomiast w kwestig czy okolicznosci nakazujgce ztozenie wniosku
(trwate zaprzestanie ptacenia dtugéw) zaistniaty wczesniej. Ostatecznie Sad pierw-
szej instancji zmienit zaskarzong decyzje o tyle, ze stwierdzit, iz wnioskodawczyni
ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu sktadek obcigzajacych Spétke za okres od stycznia
1999 r. do 19 kwietnia 1999 r. Nie moze ona bowiem odpowiadac¢ za zalegtosci, ktore
powstaty w okresie, w ktérym nie petnita juz funkcji cztonka zarzadu (po dniu 19
kwietnia 1999 r.), a w pozostatym zakresie odwotanie oddalit.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje o tyle, ze stwierdzit, iz wniosko-
dawczyni nie odpowiada za zalegte naleznosci z tytutu sktadek, ktorych termin ptat-
nosci przypadat po dniu 19 kwietnia 1999 r., tj. po dniu odwotania jej z funkcji cztonka
zarzadu, co oznacza, ze nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za niezaptacone skfadki

za kwiecien i maj 1999 r., poniewaz w okresie petnienia przez nig funkcji cztonka za-



rzadu zalegtosci te jeszcze nie powstaty (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej).
Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej wystepuje bez watpienia takze wowczas, gdy wierzy-
ciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze
wzgledu na jego bezskutecznosg¢, jak rowniez postanowieniem o umorzeniu poste-
powania upadfosciowego (art. 361 pkt 1 prawa upadtosciowego), wzglednie o odmo-
wie jego wszczecia (art. 13 ust. 1i 2 prawa upadfosciowego). W toku prowadzonego
postepowania upadto$ciowego Spoétki, postanowieniem z dnia 30 marca 2001 r. se-
dzia komisarz ustalit liste wierzytelnosci, w tym uznat w catosci wierzytelnosci organu
rentowego w kwocie 897.709,14 zt, z czego 474.501,52 zt w kategorii lll, 279.547,62
zt w kategorii VI, 143.660 zt w kategorii VII. Z majatku Spotki zostali zaspokojeni wy-
tgcznie wierzyciele z kategorii | i to tylko czesciowo, bo w 35%. W zwigzku z tym Sad
Apelacyjny wskazat, ze wierzytelnosci organu ubezpieczen spotecznych w stosunku
do Spétki w ogole nie zostaty zaspokojone, gdyz nie nalezaty do | kategorii. Zasadne
byto zatem stanowisko, Zze organ ubezpieczen spotecznych wykazat, ze istniejg nie-
zaspokojone zobowigzania, ktorych nie mozna byto wyegzekwowac od Spotki.

Sad Apelacyjny przyjat, ze wnioskodawczyni nie wykazata zadnej przestanki z
art. 116 Ordynacji podatkowej, ktéra mogtaby uwolni¢ jg od odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe Spétki. Juz w 1998 r. zobowigzania przekraczaty wartos¢ ma-
jatku Spdétki, co oznaczato, ze nie tylko utracita ona ,ptynnos¢ finansowg”, ale trwale
utracita mozliwosci regulowania wtasnych zobowigzan. Dlatego nie mozna uznac, ze
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w lipcu 2000 r. nastgpito we ,witasciwym
czasie” lub w czasie, kiedy jej majgtek nie wystarczat na zaspokojenie dtugow.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego: 1) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32
ustawy systemowej, przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie poprzez
przyjecie, ze: a) wierzyciel wykazat bezskutecznos¢ egzekucji na podstawie posta-
nowienia o umorzeniu postepowania upadto$ciowego, podczas gdy nie wszczat on
postepowania egzekucyjnego przed wszczeciem postepowania upadtosciowego ani
po jego zakonczeniu i nie wykazat, ze nie zachodzita zadna mozliwos¢ zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majatku spoétki, b) postanowienie
0 umorzeniu postepowania upadtosciowego jest dowodem na bezskutecznosc egze-

kucji, w sytuacji gdy zgtoszenie wierzytelnosci zostato dokonane na podstawie tytu-



tow wykonawczych obejmujgcych naleznosci z tytutu sktadek, ktorych termin ptatno-
Sci nie przypadat w okresie, w ktorym skarzgca petnita funkcje cztonka zarzadu, 2)
art. 116 § 1 pkt 1i § 2 Ordynacji podatkowej, przez przyjecie, ze nieznajomos$¢ sytu-
acji finansowej Spotki jako przyczyna niezgtoszenia przez cztonka zarzgdu wniosku o
upadtosc¢ nie ekskulpuje go od ponoszenia odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadko-
we.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest wystepowa-
nie w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1) czy wydanie decyzji o odpowiedzial-
nosci cztonka zarzadu spofki z 0.0. za sktadki na podstawie art. 116 § 1 Ordynaciji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej ,moze by¢ poprzedzone je-
dynie postanowieniem o umorzeniu postepowania upadto$ciowego, bez uprzedniego
wszczecia postepowania egzekucyjnego i bez wydania tytutdw wykonawczych obej-
mujgcych dochodzone naleznosci od cztonka zarzgdu w okresie poprzedzajgcym
wszczecie postepowania upadtosciowego, a nadto nie wszczecia postepowania eg-
zekucyjnego po umorzeniu postepowania upadtosciowego?”; 2) czy samo umorzenie
postepowania upadto$ciowego jest wystarczajgcym dowodem na bezskutecznosc
egzekucji z majgtku spofki, w sytuacji gdy z tym dniem upadty na podstawie art. 364
prawa upadtosciowego odzyskuje swobodne rozporzgdzanie swym majatkiem i moz-
liwie jest prowadzenie postepowania egzekucyjnego, czy wierzyciel powinien takie
postepowanie egzekucyjne po umorzeniu postepowania upadto$ciowego przeprowa-
dzi¢ dla wykazania bezskutecznosci egzekucji?; 3) czy na wierzycielu spoczywa
obowigzek wykazania w postepowaniu o przeniesienie odpowiedzialnosci spotki z
0.0. z tytutu zalegtych sktadek na cztonka zarzadu ponad wszelkg watpliwosé, iz nie
zachodzi zadna mozliwos¢ zaspokojenia (choc¢by cze$ciowego) egzekwowanej na-
leznosci ze spotki, od momentu, gdy byto to mozliwe?; 4) czy cztonek zarzadu nie-
zajmujgcy sie, na skutek dokonanego w zarzgdzie podziatu rél, w ogole sprawami
finansowymi spofki i nieposiadajgcy wiedzy o sytuacji finansowej spofki, a w szcze-
golnosci informacji uzasadniajgcych przypuszczenie, ze zachodzi koniecznosé zgto-
szenia wniosku o upadtos¢ - moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za niezgto-
szenie w terminie wniosku o upadtosc?; 5) czy zgtoszenie wierzytelnosci w postepo-
waniu upadtosciowym na podstawie tytutdw wykonawczych obejmujgcych naleznosci
z tytutu skfadek, ktérych termin ptatnosci nie przypadat w okresie, w ktéorym skarzgca

petnita funkcje cztonka zarzadu, tj. dotyczgcych zalegtosci sktadkowych za zupetnie



inny okres i uzyskanie na tej podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania
upadtosciowego - moze by¢ uznane za dowdd bezskutecznosci egzekucji w rozu-
mieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej?; 6) czy cztonek zarzgdu ponosi odpowie-
dzialno$¢ na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w sytuacji, gdy pierwsze czyn-
nosci wierzyciela zmierzajgce do wyegzekwowania wierzytelnosci od spotki zostaty
podjete ponad rok od daty wymagalnosci wierzytelnosci?

Skarzgca wskazata, ze uznanie za dowod bezskutecznosci egzekucji z majat-
ku Spofki jedynie postanowienia 0 umorzeniu postepowania upadtosciowego (z dnia
16 kwietnia 2002 r.) jest watpliwe w sytuacji, gdy wierzyciel przez ponad rok przed
wszczeciem postepowania upadtosciowego (co miato miejsce pod koniec 2000 r.,
kiedy majatek Spoiki jeszcze w znacznej mierze istniat) nie podejmowat zadnych
czynnosci egzekucyjnych i nie wystawit nawet tytutdbw wykonawczych obejmujgcych
zgdane zalegtosci. W jej ocenie, ,uruchomienie” odpowiedzialnosci osoéb trzecich,
jako odpowiedzialnosci subsydiarnej, powinno mie¢ miejsce dopiero, gdy wierzyciel
wyczerpat w toku postepowania wszystkie mozliwe sposoby egzekucji z catego ma-
jatku spofki. ,Nie powinno by¢ tak, ze wierzyciel czeka kilka lat na podjecie jakichkol-
wiek dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania naleznosci, a wskutek braku takiej
mozliwosci obcigza osoby trzecie takg odpowiedzialnoscig, w sytuacji gdy wczesniej
podjeta egzekucja mogtaby doprowadzi¢ do zaspokojenia z majgtku spoétki”. Zdaniem
skarzgcej, wierzyciel przed obcigzeniem cztonka zarzgdu odpowiedzialno$cig powi-
nien wykazac bezskutecznosc¢ egzekucji w szerokim tego stowa rozumieniu, tj. nie
tylko przed samym wszczeciem postepowania upadtosciowego, ale takze po jego
umorzeniu, gdy wszczecie postepowania egzekucyjnego jest w dalszym ciggu moz-
liwe (art. 364 prawa upadto$ciowego).

W konsekwenciji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i zmiane orzeczenia przez ,nie przeniesienie odpowiedzialnosci na Matgorzate S. za
zalegle naleznosci z tytutu sktadek obcigzajgcych K. Sp. z 0.0.” i zasgdzenie od po-
zwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania temu Sgdowi, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia odnosnie

do kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw prawnych. Sta-
wiajgc kasacyjne zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, autorka skargi
kasacyjnej sformutowata sze$¢ pytan (zagadnien) prawnych, utrzymujgc, ze pozwany
organ ubezpieczen spotecznych nie wykazat podstawowej przestanki subsydiarne;j
odpowiedzialnosci skarzgcej (jako bytego cztonka zarzadu Spétki), tj. bezskuteczno-
Sci egzekucji zalegtosci sktadkowych z majatku Spotki w okresie, w ktérym skarzgca
byta cztonkiem jej zarzadu. Przy braku proceduralnych zarzutéw kasacyjnych miaro-
dajne byty ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.), z ktdrych
wynikato, ze skarzgca zdawata sobie sprawe ze ztej sytuacji finansowej Spotki, ktora
od konca 1998 r. zaprzestata regulowac i przekazywac naleznosci sktadkowe orga-
nowi ubezpieczen spotecznych. Organ ten zgodzit sie na roztozenie na raty zalegto-
Sci sktadkowych Spétki za listopad i grudzien 1998 r. Jednakze Spoétka jedynie sys-
tematycznie powiekszata obarczajgce jg zobowigzania i dtugi, dalej kredytujgc swojg
dziatalnos¢ ,kosztem wierzycieli”. Wniosek o upadtos¢ Spoétki zostat ztozony dopiero
4 lipca 2000 r., chociaz znajdowata sie ona w sytuacji nakazujgcej jego ztozenie juz
w styczniu 1998 r. Po ztozeniu wniosku o upadtos¢ Spotka w dniu 24 lipca 2000 r.
ztozyta kolejny wniosek o przesuniecie terminu ptatnosci sktadek, ktéry zostat rozpa-
trzony odmownie. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2000 r. Sad Rejonowy w
Poznaniu ogtosit upadto$¢ Spaotki, a postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2002 r. umo-
rzyt postepowanie upadtosciowe z powodu ,rozdysponowania srodkow finansowych i
braku dalszych srodkéw, aby doprowadzi¢ do ukonczenia postepowania upadtoscio-
wego”.

Na gruncie tych wigzgcych ustalen Sad Najwyzszy odpowiada w kolejnoéci na
sformutowane w skardze kasacyjnej ,zagadnienia prawne”:

Po pierwsze, z ugruntowanej wykfadni art. 116 § 1 Ordynac;ji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych wynika, ze bezsku-
tecznos¢ egzekucji wystepuje bez watpienia nie tylko wtedy, gdy wierzyciel dyspo-
nuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego
bezskutecznosé, ale stan bezskuteczno$ci egzekucji potwierdza takze miedzy innymi
postanowienie 0 umorzeniu postepowania upadtosciowego (por. uzasadnienie

uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., | UZP



4/09, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319 lub wyrok z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UK
336/08, niepublikowany). W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz FGSP majg charakter ptatno-
$ci samoobliczanych i samooptacanych przez ptatnika sktadek w terminach ustawo-
wo okreslonych, a organ ubezpieczen spotecznych (ZUS) nie ma obowigzku wzywa-
nia ptatnikow sktadek do terminowego wykonywania tych powinnosci juz ze wzgledu
na wielkg ilos¢ tych podmiotow (wielos¢ ptatnikow sktadek). Miedzy innymi dlatego
egzekwowanie naleznosci sktadkowych, ktore w istotnym zakresie tworzg sktadkowy
fundusz ubezpieczen spotecznych, jest ograniczone jedynie terminem przedawnienia
naleznosci sktadkowych.

Po drugie, skarzgca nieracjonalnie powotywata sie na mozliwos¢ prowadzenia
egzekucji z majgtku upadtej Spotki, skoro umorzenie postepowania upadtosciowego
tej Spotki nastgpito po ,rozdysponowaniu” catego jej majgtku. Gdyby byto inaczej, to
organ ubezpieczen spotecznych uzyskatby zaspokojenie naleznosci sktadkowych w
toku postepowania upadto$ciowego.

Po trzecie (w zwigzku z uwagami jak wyzej: po pierwsze), w ,postepowaniu o
przeniesienie odpowiedzialnosci spotki z 0.0. z tytutu zalegtych sktadek na cztonka
zarzadu” organ ubezpieczen spotecznych (ZUS) nie ma obowigzku wszczynania eg-
zekucji zalegtosci sktadkowych w takim czasie, aby uzyskac potencjalnie najwyzsze
ich zaspokojenie od ptatnika sktadek, jezeli dtuznik (tak jak Spdtka w rozpoznawanej
sprawie) nie wskazywat mienia, z ktérego egzekucja bytaby mozliwa w znacznej cze-
Sci (art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej). Oznacza to, ze w rozpoznanej sprawie
organ ubezpieczen spotecznych nie miat obowigzku wykazania, ,ponad wszelkg
watpliwosé, iz nie zachodzi mozliwo$¢ zaspokojenia (chocby czesciowego) egze-
kwowanej naleznosci ze spotki, do momentu, gdy byto to mozliwe”.

Po czwarte, cztonek zarzgdu spoéfki z 0.0., ktéry ma obowigzek prowadzenia
spraw spofki (art. 208 § 2 k.s.h.) i ktérego obarcza obowigzek podwyzszonej staran-
nosci oczekiwanej od osoby petnigcej funkcje organu osoby prawnej prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg, nie moze uchylac sie od ponoszenia odpowiedzialnosci za
zalegtosci skltadkowe spotki, powotujgc sie na niewiedze dotyczacg stanu finansow
spotki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328).
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Po pigte, dowodem na bezskutecznos¢ egzekucji spornych zalegtosci sktad-
kowych nie byto zgtoszenie wierzytelnosci z tytutow wykonawczych obejmujgcych te
zalegtosci z innych okresow niz przypadajgce w czasie petnienia przez skarzgcg
funkcji cztonka zarzgdu Spoétki, ale postanowienie o umorzeniu postepowania upa-
dtosciowego, ktore potwierdzato bezskutecznosc¢ egzekucji wszystkich zalegtosci
sktadkowych Spaotki.

Po szoste, skarzgca jako cztonek zarzadu upadtej Spotki ponosi odpowie-
dzialnosc¢ za jej nieprzedawnione zalegtosci sktadkowe na podstawie art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecz-
nych takze wtedy, gdy pierwsze czynnosci wierzyciela (ZUS) zostaty podjete ,ponad
rok od daty wymagalnos$ci wierzytelnosci”, ktére powinny by¢ ptatne bez wezwania
przez ptatnikow skfadek. Ptatnicy sktadek nie mogg przerzucac na wierzyciela (ZUS)
skutkow swoich zaniechan, z ktérych wynikty zalegtosci sktadkowe. Zalegtosci i bie-
zace naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz FGSP
majg bowiem charakter ptatnosci ,oddawczych”, co oznacza, ze powinny by¢ samo-
obliczone i samooptacane przez zobowigzanego ptatnika sktadek bez potrzeby
uprzedniego wzywania go do wykonania tego obowigzku przez ZUS. Dochodzenie
od cztonka zarzgdu Spétki zalegtosci sktadkowych ograniczone jest jedynie terminem
przedawnienia naleznosci sktadkowych i nastepuje na warunkach okreslonych w art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej. Przestanki okreslone tym przepisem zostaty w rozpo-
Znawanej sprawie potwierdzone wynikami postepowania sgdowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w zgo-
dzie z art. 398 k.p.c.



