Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2003 r.
Il UK 144/03

Okres swiadczenia pracy w ramach niewaznej umowy o prace zawartej
przez rolnicza spoétdzielnie produkcyjna z jej cztonkiem w celu obejscia przepi-
sO6w umozliwiajgcych wczesniejsze nabycie pracowniczych uprawnien eme-
rytalnych, za ktéry zostaly optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, nie
jest okresem sktadkowym z tytutu pracowniczego ubezpieczenia spotecznego,
ale pozostaje okresem skladkowym ubezpieczenia cztonkéw rolniczej spo6t-

dzielni produkcyjnej.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka
(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2003 r.
sprawy z wniosku Heleny R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w O. 0 wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15 stycznia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 15 stycznia 2003 r. zmienit w
obu punktach zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego w
Opolu z dnia 12 grudnia 2001 r., zmieniajgcy odmowng decyzje emerytalng tego or-
ganu i przyznajgcy emeryture wnioskodawczyni Helenie R. oraz zasgdzajgcy na jej
rzecz koszty postepowania, w ten sposob, ze oddalit odwotanie. W sprawie tej usta-
lono, ze wnioskodawczyni do 1 sierpnia 1987 r. pracowata jako domownik cztonka
Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w K., a jako cztonek tej Spotdzielni. W dniu 16
grudnia 1996 r. wystgpita o skreslenie jej z listy cztonkdéw z dniem 31 grudnia 1996 r.
bez podania przyczyny. W dniu 20 grudnia 1996 r. walne zgromadzenie tej Spot-

dzielni podjeto uchwate o skresleniu wnioskodawczyni z listy cztonkéw z dniem 31



grudnia tego roku. Nastepnie jednak wnioskodawczyni zwrdcita sie do zarzadu tej
Spotdzielni o jej zatrudnienie w ramach stosunku pracy z dniem 31 grudnia 1996 r. i
zawarto z nig umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy od dnia 2 stycznia
1997 r. Nastepnie w dniu 26 marca 1997 r. zarzad Spotdzielni wypowiedziat wnio-
skodawczyni te umowe za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, jako przyczyne wska-
zujac likwidacje dziatu produkcji brojlerow, w ktorym byta zatrudniona. W dniu 20
maja 1997 r. wnioskodawczyni wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o przy-
znanie jej prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie przepisow rozporzgdze-
nia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie wczesniejszego przechodze-
nia na emeryture pracownikdéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159). W sprawie tej toczyto sie postepowanie sgdowe
wskutek odwotania wnioskodawczyni od odmownej decyzji emerytalnej, w ktorym
Sady nie uznaty zasadnosci odwotania, przyjmujgc, ze z wnioskodawczynig zawarto,
a nastepnie rozwigzano umowe o prace w celu obejscia przepiséw o nabywaniu tego
rodzaju emerytury pracowniczej.

Nastepnie w dniu 17 maja 2001 r. wnioskodawczyni ztozyta kolejny wniosek o
przyznanie jej prawa do pracowniczej emerytury ,w aspekcie” przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), utrzymujac, iz jej ostatnim okresem ubezpie-
czenia byt ten sam pracowniczy stosunek pracy z Rolniczg Spétdzielnig Produkcyjng
w K. Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie wnioskodawczyni, przyjmujac, ze
tym razem organ rentowy nie wykazat pozornosci czynnosci prawnej, tj. zawarcia
umowy o prace zmierzajgcej do obejscia prawa.

Uwzgledniajgc apelacje organu rentowego Sad drugiej instancji przyjat, iz po-
wtorny wniosek emerytalny z dnia 17 maja 2001 r. podlegat rozpoznaniu na podsta-
wie art. 29 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. Norma ta uprawnia do emerytury
wytgcznie pracownikdw lub osoby, dla ktérych ostatnim tytutem ubezpieczenia byt
stosunek pracy. Do takich oséb nie mozna zaliczy¢ wnioskodawczyni, dla ktérej
ostatnim tytutem ubezpieczenia nie byt stosunek pracy nawigzany z Rolniczg Spét-
dzielnig Produkcyjng w K., co jednoznacznie wynika z prawomocnie zakonczonego
postepowania w poprzedniej sprawie o przyznanie jej wczesniejszej emerytury na
podstawie przepisdéw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r.
Wprawdzie nie wystepuje tu powaga rzeczy osgdzonej, jednakze spor dotyczy tej

samej istoty, a mianowicie ustalenia, czy zawarta z wnioskodawczynig umowa o



prace byta rzeczywista, czy tez ,pozorna dla uzyskania emerytury”, gdyz ta ostatnia
jest niewazna stosownie do tresci art. 83 § 1 k.c. Oceniajgc zebrany materiat dowo-
dowy w sprawie [...], Sad Apelacyjny uznat, iz podejmowane w krétkich odstepach
czasu przez RSP w K. i wnioskodawczynie czynnosci prawne zmierzajgce do prze-
ksztatcenia stosunku czionkostwa w stosunek pracy swiadczyty o tym, Ze ich celem
byto obejscie przepisow prawa o nabywaniu prawa do pracowniczych emerytur. ,Inne
przyczyny zamiany stosunku cztonkostwa na stosunek pracy nie znalazty w sprawie
zadnego uzasadnienia”. W takich okolicznosciach sprawy nalezato uznac za prawi-
dtowe stanowisko organu rentowego, ze wnioskodawczyni w ostatnim miejscu pracy
nie byta pracownikiem i nie moze skorzystac¢ z prawa do wczesniejszej emerytury
pracowniczej.

W kasaciji wnioskodawczyni podniesiono zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c.
przez uznanie, ze umowa o prace zawarta pomiedzy nig a RSP w K. byta pozorna,
co skutkuje jej niewaznoscig, a ponadto naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art.
382 k.p.c. - przez niepowotanie ,dowodow, ktérych uzyskanie potwierdzatoby oko-
licznosci i twierdzenia przedstawiane przez powoédke, a oparcie sie Sgdu Apelacyj-
nego prawie wytgcznie na aktach sprawy [...]", bez uzupetnienia materiatu dowodo-
wego, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - przez brak wszechstronnego rozwaze-
nia materiatu dowodowego, polegajacy ,na oparciu sie o akta sprawy Sgdu Okrego-
wego w Opolu [...]” w sytuacji, gdy przedmiotem oceny tamtego postepowania byto
ustalenie, czy ,nastgpito zmniejszenie zatrudnienia w zwigzku z wnioskiem powddki
0 wczesniejszg emeryture w oparciu o przepisy rozporzgdzenia RM z 25.03.1997 r.”.
Na tych podstawach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W jej oce-
nie, za przyjeciem kasacji do rozpoznania przemawia to, ze ,nie sposéb kategorycz-
nie uznac, iz umowa o prace, na podstawie ktérej pracownik prace faktycznie wyko-
nywat i otrzymywat za nig wynagrodzenie moze by¢ uznana za umowe zawartg dla
pozoru, co w konsekwencji bedzie skutkowac jej niewaznoscig”. Ponadto w rozpo-
znawanej sprawie organ rentowy ,do dnia dzisiejszego nie wylgczyt z ubezpieczenia
(nie wydat stosownej decyzji) i nie zwrdcit sktadek zaptaconych z tytutu ubezpiecze-
nia spotecznego pracownikdéw”, co sprawia, ze okres tego ubezpieczenia jest dla niej
okresem sktadkowym w rozumieniu art. 29 ustawy o emeryturach i rentach.

Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie zawiera uzasadnionych podstaw praw-
nych.



Rozpoznawana sprawa o przyznanie prawa do pracowniczej emerytury na
podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie ustalen faktycznych
niezbednych do jej rozstrzygniecia w istocie rzeczy niewiele sie réznita, poza pod-
stawg prawng i tytutem dochodzonej emerytury, od zgdania przyznania ubezpieczo-
nej prawa do wczesniejszej pracowniczej emerytury na podstawie przepisow rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r., wczes$niej negatywnie osgdzo-
nego w sprawie o sygn. akt VU 1770/97, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r., oddalajgcym kasacje ubezpieczonej. Jedy-
nie z uwagi na te rézng podstawe prawng dochodzonej emerytury pracowniczej -
powotany prawomocny wyrok Sgdu Najwyzszego nie korzystat z powagi rzeczy osa-
dzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. w sprawie z odwotania od decyzji organu rento-
wego wydanej na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach. Nie sposéb jed-
nak racjonalnie zaakceptowacé koncepcji skarzgcej, jakoby w takich okolicznosciach
sprawy mozliwe byto dokonanie odmiennych ustalen faktycznych lub odmienne;j
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w obu tych sprawach, ktére sg toz-
same, a z ktoérych niepodwazalnie wynikato, ze zamiana stosunku cztonkostwa RSP
w K. na stosunek pracy jednoznacznie zmierzata do uzyskania wczes$niejszej eme-
rytury, przystugujgcej co do zasady jedynie z tytutu ostatniego pracowniczego ubez-
pieczenia spofecznego.

Ograniczajgc postepowanie dowodowe do materiatu dowodowego zebranego
w sprawie [...], zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 1999 r., Sad Apelacyjny szczegbétowo wymienit wszystkie niesporne w
sprawie fakty, ktére prowadzity do uzasadnionego wniosku, ze zasadniczym celem
spornej umowy o prace byto uzyskanie pracowniczego swiadczenia emerytalnego,
ktore kwalifikowane jako obejscie prawa jest niewazne i nie moze korzystac z
ochrony prawnej. Ponadto autorka kasacji, stawiajgc proceduralne zarzuty kasacyj-
ne, nie wskazata, jakie to konkretnie inne jeszcze fakty (,niezbedne dowody”) miatby
Sad drugiej instancji wyjasni¢ stosownie do zdania drugiego art. 232 k.p.c. i art. 382
K.p.c., zwazywszy, ze uprawnienie Sgdu okreslone w tych przepisach ma charakter
wyjatku od obowigzku strony wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z kté-
rych wywodzi skutki prawne (zdanie pierwsze art. 232 k.p.c.).

Sad Apelacyjny byt jedynie niekonsekwentny co do zastosowanej kwalifikacji
prawnej do ustalonego prawidtowo stanu faktycznego, gdyz istotnie w uzasadnieniu

zaskarzonego orzeczenia powotat sie wytgcznie na unormowanie art. 83 § 1 k.c.,



bezpodstawnie przyjmujgc pozorno$¢ zawartej umowy o prace w sytuacji, gdy ubez-
pieczona w spornym okresie Swiadczyta prace, tyle ze czynita to nadal poza stosun-
kiem pracy, skoro zawarcie spornej umowy o prace byto niewazne z mocy art. 58 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. Réwnoczesnie jednak Sad ten trafnie zakwalifikowat zacho-
wania ubezpieczonej i RSP w K. jako obejscie prawa w rozumieniu tych przepisow,
tyle ze wyraznie ich nie powotat w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 167/99, OSNAPIUS
2001 nr 3, poz. 81). Tymczasem istotnie nie mozna zaakceptowac koncepcji o po-
zornosci o$wiadczenh woli 0 zawarciu spornej umowy o prace, gdy ubezpieczona
nadal wykonywata swojg prace, a swiadczenie to byto przyjmowane i optacane przez
RSP w K. Nie wykluczato to wszakze przyjecia, ze w konkretnym przypadku ubez-
pieczonej zawarcie z nig umowy o prace zmierzato do obejscia przepiséw prawa, w
tym przepisow prawa ubezpieczen spotecznych umozliwiajgcych wczesniejsze na-
bywanie uprawnien emerytalnych wytgcznie przez ubezpieczonych pracownikéw
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPIUS
2002 nr 21, poz. 527). Stanowi to odpowiedz na przedstawione przez skarzgcg za-
gadnienie prawne dotyczgce braku zasadno$ci oparcia zaskarzonego orzeczenia na
art. 83 § 1 k.c., zamiast prawidtowego powotania dyspozycji zawartych w art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Roéwnoczesnie powyzsze oznacza, ze okres swiadczenia pracy w ramach
niewaznej umowy o prace zawartej przez rolniczg spotdzielnie produkcyjng z jej
cztonkiem w celu obejscia przepiséw umozliwiajgcych wczesniejsze nabywanie
uprawnien emerytalnych - co do zasady - jedynie przez ubezpieczonych pracowni-
kow (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w opozycji do art. 29 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach), za ktéry zostaty optacone sktadki na ubezpieczenie spotecz-
ne, nie jest okresem sktadkowym z tytutu pracowniczego ubezpieczenia spotecznego
w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, ale pozostaje okresem
sktadkowym ubezpieczenia cztonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej (art. 6 pkt 3 w
zwigzku z art. 8 ust. 4 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 897 ze zm.), co umozliwi ubezpieczo-
nej pézniejsze uzyskanie prawa do emerytury wedtug zasad okreslonych dla ogétu

ubezpieczonych w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, iz zaskarzone orzeczenie -
mimo czesciowo btednego uzasadnienia - ostatecznie odpowiada prawu i orzekt na

podstawie art. 393* k.p.c.



