Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2003 r.
Il UK 143/03

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2003 r.
sprawy z wniosku Leszka D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w S. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji

wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 grudnia 2002 r.

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 20 lipca 2002 r. oddalit odwotanie Leszka D. od decyzji ZUS Oddziat w S.
z dnia 4 czerwca 2002 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Sad ustalit, ze ubezpieczony wystepowat z wnioskiem o prawo do renty w 1999 r. i w
2000 roku. Po przeprowadzeniu badan przez biegtych neurologa, internisty i pulmo-
nologa - ubezpieczony zostat uznany za zdolnego do pracy i wyrokiem z dnia 28
maja 2001 r. Sad Okregowy odwotanie oddalit.

Po ztozeniu kolejnego wniosku o rente w dniu 5 kwietnia 2002 r. organ rento-
wy ustalit czesciowg niezdolnos¢ Leszka D. do pracy, jednakze date powstania tej
niezdolnosci okreslit na dzien 1 kwietnia 2002 r.

Zdaniem Sadu, czesciowa niezdolnos¢ do pracy nie powstata w ciggu 18 mie-
siecy od ustania okresu sktadkowego. Ubezpieczony w okresie od 13 sierpnia 2001
r. do 18 wrzesnia 2001 r. pobierat dodatek szkoleniowy wyptacany przez Powiatowy
Urzad Pracy w S. z Funduszu Pracy z tytutu kursu zorganizowanego przez Osrodek
Szkolen Gospodarczych i Informatycznych przy Agencji Rozwoju Lokalnego w S.
Okres pobierania tego dodatku szkoleniowego nie stanowi okresu sktadkowego w

rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



FUS. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegajg bowiem
tylko osoby, pobierajgce zasitek dla bezrobotnych oraz absolwenci pobierajgcy sty-
pendium w okresie odbywania szkolenia lub stazu (art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz.
337 ze zm.). Natomiast okreslenie statusu osoby bezrobotnej nastepuje w oparciu o
przepisy artykutu 2 ust. 1 pkt 23 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.),
ktory jako zasitek okresla zasitek dla bezrobotnych, a jako stypendium okresla kwote
wyptacong z Funduszu Pracy bezrobotnemu zarejestrowanemu w urzedzie pracy po
raz pierwszy jako absolwent (pkt 21b). Stosownie do art. 30 ust. 1 tej ustawy tylko
okresy pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz stypendiéw, wlicza sie do okresu
pracy wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych oraz okre-
séw sktadkowych w rozumieniu przepisu o z.e.p. Natomiast dodatek szkoleniowy,
ktory ubezpieczony pobierat na podstawie art. 16 ustawy, jest odrebng kategorig
Swiadczenia, inng niz zasitek dla bezrobotnych wzglednie, stypendium. Ustawodaw-
ca w catym systemie prawa ubezpieczen spotecznych nie uwzglednit dodatku szko-
leniowego jako $wiadczenia, ktérego pobieranie podlegatoby obowigzkowi optacania
skfadek na ubezpieczenie spoteczne i stanowitoby tym samym okres sktadkowy w
zakresie uprawnien do swiadczen emerytalno-rentowych. W konsekwencji nalezy
stwierdzic¢, ze okres pobierania przez ubezpieczonego dodatku szkoleniowego nie
stanowi okresu skfadkowego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a ubezpieczony nie spetnia warunku
okreslonego w art. 57 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz jego nie-
zdolno$¢ do pracy nie powstata w ciggu 18-tu miesiecy od ustania okresu sktadko-
wego i mimo istnienia niezdolnosci do pracy nie przystuguje mu prawo do renty.

Apelacje od wyroku wnidst ubezpieczony twierdzgc, ze pobieranie zasitku
szkoleniowego z Funduszu Pracy jest okresem, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 6
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 4 grudnia 2002 r. oddalit ape-
lacje.

Zdaniem Sadu ,dodatek szkoleniowy” jako $wiadczenie wyptacane z Fundu-
szu Pracy, petni te samg role co ,zasitek szkoleniowy” wyptacany na podstawie art.
15 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu. Dodatek szko-

leniowy i zasitek szkoleniowy przystugiwaty i przystugujg bezrobotnym w okresie od-



bywania szkolenia, na ktore zostali skierowani przez staroste. Okres pobierania
zasitku szkoleniowego, wolg ustawodawcy, z mocy art. 24 ust. 1, podlegat wliczeniu
do okresow zatrudnienia w rozumieniu przepisow o z.e.p. (art. 24 ustawy z 17 paz-
dziernika 1991 r., Dz.U. nr 106, poz. 457). Natomiast ustawg o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu z dnia 14 grudnia 1994 r. ustawodawca wytgczyt w sposob
stanowczy dodatek szkoleniowy z przywileju doliczania do okresoéw sktadkowych, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i ren-
tach z FUS. Sad nie moze dociec przyczyn zmiany nazwy z ,zasitek” na ,dodatek”
przy zachowaniu tych samych funkcji i sposobu finansowania, niemniej jednak nalezy
przyjac, ze chodzito o wyeliminowanie osob pobierajgcych dodatek szkoleniowy z
mozliwosci doliczenia tego okresu do okresu sktadkowego.

Kasacja ubezpieczonego zostata oparta na zarzucie naruszenia prawa mate-
rialnego - art. 6 ust. 2 oraz 57 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 16 ust. 1 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (tekst jednolity: Dz.U. z
2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.) oraz przepisdéw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. Zda-
niem skarzgcego pojecie ,dodatku szkoleniowego” jest tozsame z pojeciem ,zasitku
szkoleniowego” poniewaz dodatki te spetniajg te sama funkcje, sg jednakowo finan-
sowane ze srodkow Funduszu Pracy, a ponadto - zdaniem kasacji - skoro ustawa o
emeryturach i rentach z FUS postuguje sie w powotanych przepisach wytgcznie po-
jeciem ,zasitku szkoleniowego”, a réwnolegle obowigzujgca ustawa o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu postuguje sie wytgcznie pojeciem ,dodatku szkolenio-
wego”, nie moznaby znalez¢ innego sensownego uzasadnienia dla postugiwania sie
przez ustawodawce pojeciem zasitku szkoleniowego, ktére w istocie nalezatoby

uznac za pojecie puste.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Stosownie do art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu okresy
pobierania zasitku oraz stypendiéw, przyznanych na podstawie art. 37a i 37b, wlicza
sie do okresu pracy wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien pracowni-
czych oraz okreséw sktadkowych w rozumieniu przepisow o emeryturach i rentach z

FUS. Wyktadnia jezykowa powotanego przepisu prowadzi do wniosku, ze sposrod



okresow korzystania ze swiadczen przewidzianych powotang ustawg jedynie okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz okres pobierania stypendium stanowig
okresy sktadkowe w rozumieniu przepisdéw emerytalno-rentowych. Oznacza to, ze sg
one rowniez okresami, w ktérych, zgodnie z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, musi powstac niezdolnos¢ do pracy (albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow) jako przestanka prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy.

Stanowisko skarzgcego nie jest trafne. Nie zauwazyt on, ze przewidziane
ustawg o emeryturach i rentach z FUS zaliczenie okresow pobierania zasitkow
szkoleniowych do okresow sktadkowych dotyczy jedynie okresow pobierania tych
zasitkdw przed dniem 15 listopada 1991 r. (art. 6 ust. 2 zdanie 1 powotanej ustawy).
Wliczanie okresow pobierania zasitku szkoleniowego po tej dacie przewidywata na-
stepnie ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (art. 24).
Natomiast ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezro-
bociu, w brzmieniu obowigzujgcym w czasie, kiedy ubezpieczonemu wyptacono do-
datek szkoleniowy, nie przewidywata w ogéle tego rodzaju swiadczenia, przewidy-
wata natomiast Swiadczenie w postaci dodatku szkoleniowego (art. 16).

Uzupetniajgco mozna wskazac, ze nie jest tez trafny poglad skarzgcego o toz-
samosci funkgcji zasitku szkoleniowego i dodatku szkoleniowego. Zasitek szkoleniowy
przystugiwat za okresy wykazujgce cechy zatrudnienia, mianowicie okresy przyucze-
nia do zawodu lub przekwalifikowania i ta okolicznos¢ uzasadniata potraktowanie go
przez ustawodawce (art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu, art.
15 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu) na réwni z
okresem sktadkowym. Natomiast dodatek szkoleniowy przewidziany art. 16 ust. 1
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oznacza kwote wyptacong bez-
robotnemu w okresie szkolenia obejmujgcego przyuczenie do zawodu, przekwalifi-
kowanie lub podwyzszenie kwalifikacji zawodowych. W konsekwencji zasadniczo
rézna jest wysokos$¢ wymienionych swiadczen: zasitek szkoleniowy stanowit 80%
wynagrodzenia (wzglednie 100%), wysokos$¢ dodatku szkoleniowego to 20% zasitku
dla bezrobotnych.

Z przytoczonych motywdw, na podstawie art. 393'% k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku.




