Wyrok z dnia 18 lutego 2003 r.
Il UK 139/02

W sprawie toczacej sie po zlozeniu w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) ponownego wniosku o rente z tytutu nie-
zdolnosci do pracy, niedopuszczalne jest wykazywanie, ze wszystkie wymaga-
ne warunki byly spetnione przed zamknigciem rozprawy w sprawie zakonczo-
nej prawomocnym wyrokiem, ktérym odmoéwiono przyznania prawa do tego

swiadczenia.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziwie SN:
Beata Gudowska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2003 r. sprawy
z wniosku Jézefa Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w P.
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2002 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 16 listopada 2000 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat
w P. odmowit przyznania wnioskodawcy Jozefowi Z. prawa do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy wobec powstania tej niezdolno$ci po uptywie 18 miesiecy od zaprze-
stania pobierania zasitku chorobowego.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2001 r. [...] zmienit za-
skarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy od 28 lipca 2000 r. do 30 kwietnia 2004 r. i oddalit
odwotanie w zakresie zgdania przyznania renty od marca 1998 r. Sad ustalit, ze

wnioskodawca pozostawat w zatrudnieniu, a nastepnie pobierat zasitek chorobowy



do dnia 5 lutego 1998 r. Po tej dacie nie wykazat zadnych okresow sktadkowych i
niesktadkowych. Powotani przez Sad biegli lekarze stwierdzili, ze wnioskodawca jest
catkowicie niezdolny do pracy, a niezdolnosc¢ ta datuje sie od 11 marca 1998 r. Oce-
niajgc ten stan faktyczny Sad uznat, ze wnioskodawca spetnia warunki okreslone w
art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), bowiem jest niezdolny do
pracy, niezdolnosc¢ ta powstata przed uptywem 18 miesiecy od zaprzestania pobiera-
nia zasitku chorobowego i legitymuje sie wymaganym okresem sktadkowym i nie-
sktadkowym. Wyptata renty moze nastgpi¢ zgodnie z art. 129 ust. 1 powotanej
ustawy od miesigca, w ktorym zostat zgtoszony wniosek. Wnioskodawca zgtosit
wniosek 28 lipca 2000 r., zatem renta przystuguje mu od tej daty, natomiast zgdanie
przyznania renty od marca 1998 r. nie moze by¢ uwzglednione.

Od tego wyroku wniosty apelacje obie strony. Wnioskodawca Zzgdat przyzna-
nia renty od marca 1998 r., powotujgc sie na pierwszy wniosek o rente ztozony 4 lu-
tego 1998 r. i zarzucajgc, ze odmowa uwzglednienia tego wniosku w postepowaniu
przed organem rentowym i w wyniku odwotania przed sgdem byta btedem. Organ
rentowy wnosit o oddalenie odwotania, powotujgc sie na opinie biegtych lekarzy wy-
dane w sprawie toczgcej sie w wyniku rozpoznania pierwszego wniosku, w ktorych to
opiniach nie stwierdzono niezdolnosci wnioskodawcy do pracy.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2001 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje wnioskodawcy i uwzgledniajgc
apelacje organu rentowego zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sad Ape-
lacyjny ustalit, ze pierwszy wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy zostat zto-
zony 9 lutego 1998 r. Odwotanie wnioskodawcy od decyzji odmawiajgcej przyznania
prawa do tego swiadczenia zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w Pozna-
niu z dnia 17 listopada 1999 . [...], a apelacje wnioskodawcy od tego wyroku oddalit
Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 czerwca 2000 r. Przyczyng odmowy
przyznania swiadczenia byto niespetnienie warunku niezdolnosci do pracy. Z mocy
art. 365 § 1 k.p.c. ustalenia poczynione w tamtej sprawie wigzg nie tylko strony i sad,
ktory wydat wyrok, ale takze inne sady i organy panstwowe. Oznacza to, ze Sad
Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok winien przyjac¢, iz wnioskodawca na dzieh 15
czerwca 2000 r., a wiec na dzien wydania wyroku przez Sad Apelacyjny, byt zdolny
do pracy. Wobec niespornej okolicznosci, ze wnioskodawca po dniu 5 lutego 1998 r.

nie pozostawat w zatrudnieniu, ani nie legitymuje sie innym okresem, o ktérym mowa



w art. 57 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, zbedne byto badanie go przez bie-
gtych sgdowych dla ustalenia, czy stat sie niezdolny do pracy do dnia 5 sierpnia 1999
r. Warunek powstania niezdolnosci do pracy przed uptywem 18 miesiecy od ustania
tego okresu nie zostat spetniony, zatem wnioskodawcy nie przystuguje prawo do
renty mimo obecnej niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca nie ztozyt wniosku o
wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem w sprawie [...] a
zakres niniejszego postepowania wyznacza zaskarzona decyzja z dnia 16 listopada
2000 r.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i opierajgc kasacje na podstawie
naruszenia przepisow postepowania - art. 365 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 379 pkt 3 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu ka-
sacji podniost, ze prawnomaterialne przestanki przyznania renty okresla art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Jedng z nich jest stwierdzenie niezdolnosci do pracy. Prawomocne
wyroki odmawiajgce przyznania renty opieraty sie na stwierdzeniu braku niezdolnosci
do pracy, ktéra to przestanka wynikata z ustalen przyjetych na podstawie opinii bie-
gtych. Pozostate przestanki wnioskodawca miat spetnione. Opinia biegtych wydana w
sprawie o ponowne ustalenie prawa do renty wskazuje, ze niezdolnos¢ do pracy po-
wstata od marca 1998 r., a wiec przed wydaniem wyroku w sprawie [...]. Nie mozna
przyja¢ stanowiska, ze wnioskodawca na dzien uprawomocnienia sie wyroku w tej
sprawie byt zdolny do pracy. Takie stanowisko jest sprzeczne z niewatpliwym
stwierdzeniem przez biegtego catkowitej niezdolnosci do pracy od marca 1998 r.
Stad nie mozna aprobowac¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego odnosnie rozwazan o
braku zatrudnienia po dniu 5 lutego 1998 r., ktére nie byto wymagane wobec po-
wstania niezdolnosci do pracy w okresie, o ktorym mowa w art. 57 pkt 3 ustawy. Po-
nowny wniosek o rente powinien by¢ potraktowany jako wniosek o wznowienie po-
stepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Skargi o wznowienie
postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. wnioskodawca nie mogt ztozy¢ przed
ujawnieniem niezdolnosci do pracy, co nastgpito po wydaniu opinii przez biegtego w

niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 3 k.p.c. jest niezrozu-
miaty. Ten ostatni przepis stanowi, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta
albo jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie osgdzona. Zarzucajgc w zwigzku z
zacytowanym przepisem naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. wnoszacy kasacje chciat
prawdopodobnie wykazaé, ze Sad Apelacyjny przekroczyt granice apelacji uznajac,
ze sprawa zostata prawomocnie osgdzona. Jednakze Sad Apelacyjny nie stwierdzit
ani niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ani nie uznat, ze z
powodu prawomocnego osgdzenia zachodzg podstawy do zastosowania art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. Wyrok Sadu pierwszej instancji nie zostat uchylony, co musiatoby nastg-
pi¢ na podstawie art. 386 § 3 k.p.c., gdyby Sad Apelacyjny zastosowat przepis art.
379 pkt 3 k.p.c. Sad Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje organu rentowego orzekt
merytorycznie w granicach zaskarzenia tg apelacjg, gdyz uznat, ze postepowanie ni-
niejsze toczyto sie na skutek odwotania od nowej decyzji organu rentowego, a w po-
stepowaniu zakonczonym uprzednio prawomocnym wyrokiem zaskarzona odwota-
niem byfa inna decyzja. Odwotanie od nowej decyzji zostato oddalone nie dlatego, ze
sprawa zostata prawomocnie osgdzona, lecz dlatego, ze ustalenia prawomocnego
wyroku w poprzedniej sprawie nie pozwalajg na uwzglednienie zgtoszonego zgdania.

Zadanie sprecyzowane przez wnioskodawce w toku postepowania sgdowego i
podtrzymywane w kasacji w rzeczywistosci zmierzaty do wzruszenia prawomocnego
wyroku. Jest to z mocy art. 365 § 1 k.p.c. niedopuszczalne i przepis ten prawidtowo
zostat przytoczony w zaskarzonym wyroku. Zakres zwigzania prawomocnym wyro-
kiem okresla przepis art. 366 k.p.c., ktory stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przed-
miot rozstrzygniecia, a ponadto miedzy tymi samymi stronami. Odnoszac to do spraw
o Swiadczenia emerytalne i rentowe wyrok oddalajgcy odwotanie od decyzji odma-
wiajgcej przyznania prawa do tych swiadczen ma powage rzeczy osgdzonej w za-
kresie wynikajgcym z przepisow regulujgcych powstanie prawa do swiadczen. Zgod-
nie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych prawo do swiadczeh okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw do nabycia tego prawa. Oddalenie prawomocnym wyrokiem
odwotania od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy oznacza, ze wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy

(art. 316 § 1 k.p.c.) nie byly spetnione wszystkie warunki wymagane przepisem art.



57 ustawy o emeryturach i rentach. W sprawie toczacej sie po ztozeniu ponownego
wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy niedopuszczalne jest wykazywanie, ze
wszystkie wymagane warunki byty spetnione w dacie zamkniecia rozprawy w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem, w ktorej odmowiono przyznania prawa do
tego swiadczenia. Opinia biegtego w zakresie, w jakim jest sprzeczna z ustaleniami
prawomocnego wyroku, nie podlega w ogole ocenie. Nazwanie w kasacji zawartego
w tej opinii stwierdzenia co do daty powstania niezdolnosci do pracy ,niewagtpliwym”
jest naduzyciem, skoro nie byto dopuszczalne prowadzenie dowodow przeciwnych.
Opinia ta byta bowiem dla rozstrzygniecia sprawy bezuzyteczna.

Wydanie prawomocnego wyroku w sprawie, w ktorej odmdwiono prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie pozbawia zainteresowanego prawa do wy-
stgpienia z ponownym zgdaniem. Jak wskazano wyzej prawomochny wyrok wigze
tylko co do tego, ze do daty jego wydania prawo do renty nie powstato. Jednakze
prawo takie mogto powstac pdzniej przy spetnieniu wszystkich wymaganych warun-
kow. Ztozenie przez wnioskodawce po uprawomocnieniu sie wyroku zaswiadczenia o
pogorszeniu stanu zdrowia organ rentowy potraktowat jako nowy wniosek i skierowat
wnioskodawce na badania lekarskie. Tak samo potraktowat wniosek Sad pierwszej
instancji, mimo ze zgdania zgtaszane w postepowaniu sgdowym zmierzaty do
zmiany decyzji wydanej w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem. W takiej
sytuacji wniosek nalezato traktowac jako zgdanie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen zgtoszone w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Przepis
ten stanowi, ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczen zostang przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére
majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosé. W nowym wniosku wnio-
skodawca nie powotat sie ani na nowe dowody, ani okolicznosci istniejgce przed wy-
daniem decyzji, zatem wydang w zatatwieniu tego wniosku decyzje nalezato trakto-
wac jako odmowe ponownego ustalenia prawa do swiadczenia. Od takiej decyzji
przystuguje odwotanie na zasadach ogdlnych na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.). Nie podlega ono odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
gdyz sprawa dotyczy innej materii niz przedmiot postepowania zakornczonego pra-
womocnym wyrokiem. Rozpoznajgc odwotanie, ktore wyraznie wskazywato, ze wnio-

skodawcy chodzi o ponowne ustalenie prawa do swiadczenia, Sad pierwszej instan-



cji powinien byt ograniczy¢ sie do zbadania czy istniejg podstawy do zastosowania
art. 114 ust. 1 powotanej ustawy. Uczynit to Sad Apelacyjny ograniczajgc rozpozna-
nie sprawy do przedmiotu objetego zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg i
stusznie uznajgc, ze prawomocny wyrok stoi na przeszkodzie ponownemu ustaleniu
prawa do swiadczen w tym trybie. Wzruszenie prawomocnego wyroku mogtoby na-
stgpic tylko w drodze skargi o wznowienie postepowania, jezeli wystepujg ustawowe
podstawy wznowienia. Skargi takiej wnioskodawca nie wniést, gdyz jak sam przy-
znaje w kasacji, nie byto ustawowych podstaw do wznowienia postepowania sgdo-
wego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego jest wiec prawidtowy, a kasacja okazata sie pozba-
wiona usprawiedliwionych podstaw. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie

art. 393% k.p.c. oddalit kasacje.



