Wyrok z dnia 6 grudnia 2010 r.
I UK 136/10

Ocene braku winy cztonka zarzagdu w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie
upadiosci spétki we witasciwym terminie, w tym ewentualnie ocene stanu jego
poczytalnosci, nalezy odniesé do czasu, w ktérym to zgloszenie powinno na-
stapic¢ (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja po-
datkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia
2010 r. sprawy z wniosku Piotra S. i Karola B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w P. z udziatem zainteresowanych Lidii P., Katarzyny B.,
Joanny K., Anny I., Mirostawa F., Adrianny W. i Katarzyny S. o odpowiedzialnos¢
cztonka zarzadu za zobowigzania spoftki, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

Piotra S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 r. [...]
oddalit skarge.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apela-
cje Piotra S. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Poznaniu z dnia 25 sierpnia 2008 r., oddalajgcego odwotania Piotra S. i Karola B. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P. w przedmiocie ich odpo-
wiedzialnosci jako cztonkéw zarzgdu za niewyegzekwowane zobowigzania ,K.S." sp.
z 0.0. w P. dotyczgce okresu od lutego do pazdziernika i za grudzien 2000 r. oraz za
styczen, od marca do maja, za lipiec i sierpien oraz za pazdziernik 2001 r. z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Podzieliwszy ustalenia

faktyczne Sadu pierwszej instanciji, przyjat, ze zalegtosci powstaty w czasie, gdy Ka-



rol B. byt prezesem, a Piotr S. wiceprezesem spotki powstatej w 1997 r. jako agencja
reklamowa, w ktorej Piotr S. zajmowat sie zdobywaniem zaméwien oraz produkcja,
natomiast Karol B. prowadzit biezgcg dziatalnos¢ i nadzorowat ksiegowos¢. Piotr S.,
po uzyskaniu roboczego bilansu, ktéry wykazat niewyptacalno$¢ spétki, ztozyt w dniu
20 sierpnia 2001 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci. Postanowieniem z dnia 17 grud-
nia 2001 r. Sad Rejonowy w Poznaniu, Wydziat Gospodarczy do spraw Upadtoscio-
wo-Uktadowych, ogtosit upadtos¢ spotki. Postanowieniem z dnia 9 lipca 2003 r. Sad
Rejonowy ukonczyt postepowanie upadtosciowe po wykonaniu planu podziatu i zli-
kwidowaniu w drodze sprzedazy catego majgtku upadtego, a w dniu 4 marca 2004 r.
spotka zostata wykreslona z KRS. Oddziat ZUS zgtosit do masy upadtosci wierzytel-
nosci w kwocie 140.915,77 zt z odsetkami, a uzyskat kwote 11.038,14 zt. Sad drugiej
instancji, wobec braku mozliwosci zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z ja-
kiejkolwiek czesci majgtku spofki, uznat egzekucje za bezskuteczng i przyjat, ze na
podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) odpowiedzialnos¢ za niezrealizowane
zobowigzania spotki ponoszg cztonkowie jej zarzadu.

W ocenie Sadu, Piotr S. nie uchylit sie od odpowiedzialnosci za te zobowigza-
nia, gdyz nie wykazat, Zze wniosek o ogtoszenie upadtosci zgtoszono we wiasciwym
czasie. Wedtug dokonanych ustalen, stan uzasadniajgcy ztozenie wniosku o upa-
dtosc¢ spotki wystgpit z kornicem 1999 r. Strata w dziatalno$ci gospodarczej nie miata
pokrycia w kapitale wlasnym spotki juz w 1998 r.; na koniec 1999 r. zobowigzania
spotki wyniosty ogotem 642.576,63 zt, w tym z tytutdw publicznoprawnych 65.572,14
zt; majatek trwaty wynosit 26.404,62 zt, majatek obrotowy 405.445,82 zt, w tym na-
lezno$ci i rozliczenia przystugujgce spoétce wyniosty 371.191,16 zt. Mimo straty w
wysokosci 124.000 zt, zarzad zdecydowat o dalszej jej dziatalnosci. W 2000 r. podjat
dziatania majgce na celu Sciggniecie naleznosci i sptate zobowigzan, przy czym na-
leznos$ci za rok 1999 r. zostaty $ciggniete w 81%, a za rok 2000 w 63%, a jednocze-
$nie przychody spadty trzykrotnie. Sytuacja spotki pogarszata sie i w dniu 31 grudnia
2000 r. strata nie znalazta pokrycia w kapitale wtasnym. Sytuacja finansowa spotki w
1999 r. wskazywata na trwatg utrate mozliwosci zaspokajania dtugdéw i niewatpliwie
istniata na koniec tego roku. Sgd uznat, ze zarzad powinien ztozy¢ wniosek o ogto-

szenie upadfosci najpdzniej do kohca 1999 r.



Sad drugiej instancji, uwzgledniajgc, ze stan uzasadniajgcy ztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spotki wystgpit z koncem 1999 r., uznat za nieprzydatne do
wykazania, iz niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez winy Pio-
tra S., jego twierdzenia i wnioski dowodowe odnosnie do leczenia w okresie od lute-
go 2000 r. do pazdziernika 2001 r. na depresje z objawami powodujgcymi ogranicze-
nie mozliwosci normalnego sprawowania funkcji cztonka zarzagdu w spofce kapitato-
wej, w tym takze wptywajgcymi na brak Swiadomosci i swobody przy podejmowaniu
decyzji i wyrazaniu woli. Wobec wykonywania przez skarzgcego licznych czynnosci
zarzadczych, Sad uznat za niewiarygodne twierdzenie, ze nie miat on Swiadomosci
podejmowania decyzji przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, Piotr S. nie uwolnit sie od odpowiedzialnosci
za zalegtosci sktadkowe takze przez to, ze nie wskazat mienia spotki, z ktérego eg-
zekucja umozliwitaby zaspokojenie w znacznej czesci zalegtosci podatkowych (art.
116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej). Nie uznat wskazanego przez niego roszczenia
przystugujgcego spotce wzgledem Karola B. w kwocie okoto 120.000 zt za ,znaczng
cze$¢ majatku”, gdy zobowigzania spotki na dzieh 30 wrzednia 2001 r. wynosity
1.796.278,63 zt, oraz ustalit, ze wskazang kwotg zostat zaspokojony w toku upadtosci
inny wierzyciel.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego Piotra S. zostata oparta na zarzucie nie-
waznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), polegajgcej na pozbawieniu strony
mozliwosci obrony jej praw na rozprawie apelacyjnej przez nierozpoznanie wniosku
odwotujgcego sie Piotra S. o odroczenie rozprawy, wyznaczonej na dzien 17 grudnia
2009 r., ktéry wptyngt do Sgdu Apelacyjnego 16 grudnia 2009 r., a takze zarzucie
naruszenia przepiséw postepowania - art. 367 § 3 zdanie drugie, art. 381 i art. 382
k.p.c., a takze art. 227 § 1 i art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c., przez nie-
rozpoznanie wnioskéw dowodowych zgtoszonych w apelacji, pomimo ze dotyczyty
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i byty juz wczesniej zgtaszane przed Sa-
dem pierwszej instanciji.

Skarzgcy zarzucit rbwniez naruszenia prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 pkt
1 lit. a ustawy Ordynacja podatkowa, przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze skarzacy

nie zgtosit w odpowiednim czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci ,K.S." sp. z 0.0.,

przy jednoczesnym nietrafnym uznaniu, iz przewidziang w powotanym wyzej przepi-

sie przestanke zwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki w zakre-



sie terminu do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci nalezy interpretowac¢ w
sposbb tozsamy z przewidzianymi w przepisach rozporzgdzenia Prezydenta RP z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 118, poz. 512 ze zm.), naruszenie art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy Ordynacja po-
datkowa, przez przyjecie, ze fakt leczenia sie odwotujgcego na depresje w latach
2000-2002 nie ma znaczenia dla oceny kwestii winy w ewentualnym niezgtoszeniu
we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci, a takze niewtasciwe zastoso-
wanie art. 116 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, przez przyjecie, ze skarzgcy
nie wskazat mienia spofki, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie w znacznej czesci
zalegtosci tej spotki z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, bez uwzglednienia
faktu wskazania syndykowi masy upadtosci wierzytelno$ci przystugujgcych spétce
wobec Karola B.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, zniesienie poste-
powania w zakresie rozprawy apelacyjnej przeprowadzonej w dniu 17 grudnia 2009 r.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu,
ewentualnie - przy uznaniu zarzutu niewaznosci postepowania za bezzasadny - o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
25 sierpnia 2008 r. w czesci jego dotyczgcej i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze przewidziana
w art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moz-
nosci obrony jej praw zachodzi wowczas, gdy strona - wbrew swej woli - zostaje fak-
tycznie pozbawiona moznosci dziatania (por. np. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1 s. 117, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172
albo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98, niepublikowa-
ny). Jak wielokrotnie podkreslano, ten przejaw niewaznosci wystepuje np. w takich
wypadkach, w ktérych strona albo jej petnomocnik, w nastepstwie niezawiadomienia
ich o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku,

nie mogli wzig¢ w niej udziatu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 25 pazdziernika



1963 r., lll CR 142/63, OSNCP 1964 nr 7-8, poz. 165; 10 maja 2000 r., Il CKN
416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; 28 lutego 2001 r., Il UKN 247/00, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 498; 12 wrzesnia 2001 r., V CKN 1535/00 albo z dnia 10 lipca 2002
r., I CKN 822/01, niepublikowane). Od sytuacji bedgcych podstawg faktyczng
wspomnianych orzeczen, zasadniczo rozni sie sytuacja zaistniata w sprawie objetej
skarga, ktéra zostata opisana jako nierozpoznanie wniosku Piotra S. o odroczenie
rozprawy wyznaczonej na dzien 17 grudnia 2009 r., uzasadnionego ,niemoznoscig
stawienia sie w Sgdzie ze wzgledu na czekajgca go operacje, podczas gdy chciat by¢
na niej obecny i skorzystac z przystugujgcego mu prawa do zabrania gtosu co do
kwestii podniesionych w apelacji oraz zgtoszonych w niej wnioskéw dowodowych”.
We wskazanych okolicznosciach skarzacy nie byt pozbawiony wptywu na rozstrzy-
gniecie sprawy, gdyz nie zachodzity zadne przeszkody do stawienia sie na rozprawe
jego petnomocnika (adwokata). Jego nieobecnos¢ - mimo prawidtowego zawiado-
mienia - byta nieusprawiedliwiona. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przed Sagdem dru-
giej instancji rozprawa odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo stron (art. 376
k.p.c.), a stosownie do art. 214 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ulega odroczeniu, je-
zeli sad stwierdzi nieprawidtowosci w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnosc
strony jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszko-
da, ktorej nie mozna przezwyciezyc.

Przez strone w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumiec nie tylko strone
osobiscie, lecz takze jej petnomocnika (por. art. 86 k.p.c.). Ustanowienie petnomoc-
nika procesowego nie wytgcza wprawdzie osobistego udziatu strony w postepowaniu
(por. art. 93 k.p.c.), ale wptywa na sposdb dokonywania czynnosci procesowych, przy
czym wedtug art. 216 k.p.c., sgd moze w celu doktadniejszego wyjasnienia stanu
sprawy zarzgdzi¢ stawienie sie stron osobiscie albo przez petnomocnika. Analiza
tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze w przypadku ustanowienia petnomocnika
procesowego, o rozprawie apelacyjnej zawiadamia sie strone za jego posrednic-
twem, a udziat strony (osobiscie czy przez petnomocnika) w rozprawie apelacyjne;j
nie jest niezbedny. Osobisty udziat strony w rozprawie apelacyjnej jest niezbedny
tylko na zarzgdzenie sgdu w celu doktadniejszego wyjasnienia stanu sprawy. Bez
takiego zarzagdzenia osobisty udziat strony w rozprawie apelacyjnej powinien byc¢
uzasadniony szczegolnymi okoliczno$ciami, dotyczgcymi dokonania czynno$ci, kto-

rych nie moze podjg¢ petnomocnik. Nadzwyczajne wydarzenie dotyczgce osobiscie



strony uzasadnia wiec odroczenie rozprawy apelacyjnej tylko wtedy, gdy sad zarza-
dzit jej obecnosc¢ albo gdy zwigzana jest z czynnosciami, ktérych nie moze dokonac
petnomocnik (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 213/02,
OSNP 2004 nr 17, poz. 295). Odmowa odroczenia rozprawy, wyrazona przez jej
przeprowadzenie, nie spowodowata wiec niemoznosci obrony praw skarzgcego
przed Sgdem Apelacyjnym, zatem zarzut skargi dotyczgcy niewaznosci postepowa-
nia jest nieuzasadniony.

Sad drugiej instancji - przez to, ze nie wydat osobnego postanowienia w
przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych zgtoszonych w apelacji - nie naruszyt
takze dalszych wskazanych w skardze kasacyjnej przepisdw postepowania, tj. art.
367 § 3 zdanie drugie, art. 381 i art. 382 k.p.c., a takze art. 227 § 1 i art. 241 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zaden z tych przepiséw nie obliguje sgdu drugiej instan-
cji do dokonania tej czynnosci. Obowigzku podjecia postanowienia w tym przedmio-
cie przed zamknieciem rozprawy nie mozna wywies¢ z art. 367 § 3 zdanie drugie
k.p.c., dotyczgcego tylko szczegdlnej kwestii sktadu sgdu na posiedzeniu niejawnym
w ramach postepowania dowodowego; w zaden sposob nie nawigzujg do niego
przepisy art. 381, 382 oraz art. 227, 241 k.p.c. stosowane w postepowaniu apelacyj-
nym w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Powinnos¢ wydania przez sgd oddzielnego postanowienia regulowana jest w
pominietym przez skarzgcego art. 222 k.p.c. i odnosi sie do oddalenia zarzutéw, kté-
rych uwzglednienie uzasadniatoby odrzucenie pozwu, a ktére zmierzajg do wykaza-
nia niemoznos$ci rozpoznania sprawy w ogole lub w danym jej stanie. Przyjmuje sie,
ze ta regulacja (art. 222 zdanie drugie k.p.c.) obejmuje takze rozpoznawanie wnio-
skow. Wydanie oddzielnego postanowienia jest konieczne tylko wowczas, gdy za-
warte w nim rozstrzygniecie dotyczy kwestii zakonczenia postepowania, dlatego
takze na postanowienie oddalajgce tego rodzaju zarzuty przystuguje zazalenie (art.
394 § 1 pkt 1 k.p.c.). Oddalenie innych zarzutéw sad stwierdza w uzasadnieniu orze-
czenia konczgcego postepowanie, przytaczajgc powody rozstrzygniecia, co jest uza-
sadnione, jezeli bowiem sad nie wydat postanowienia oddalajgcego wniosek dowo-
dowy, strona nie traci prawa powotywania sie w dalszym toku postepowania na to
uchybienie sgdu (art. 162 k.p.c.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2009 r., IV CSK 185/09, OSNC-ZD 2010/B, poz. 65). W zwigzku z tym bezprzedmio-

towe byto powotywanie sie przez skarzgcego na art. 380 k.p.c.



Zarzucone przez skarzgcego naruszenie przepisow postepowania - gdyby na-
wet zostato stwierdzone - nie miato zresztg wptywu na wynik sprawy, gdyz Sad Ape-
lacyjny odniost sie do sktadanego jeszcze w postepowaniu przed Sgdem pierwsze;j
instancji wniosku o przeprowadzenie dowodow majgcych wykazac brak swiadomosci
i woli skarzgcego przy zaniechaniu zgtoszenia we wtasciwym czasie wniosku o ogto-
szenie upadfosci spotki; uznat wskazany w nim fakt za niemajgcy znaczenia dla roz-
strzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Trafnie rozwazyt, ze leczenie sie skarzgcego na
depresje w latach 2000-2002 nie miato znaczenia dla oceny winy w ewentualnym
niezgtoszeniu we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Przepis art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podat-
kowa odczytywany w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.), statuuje odpowiedzialnos$¢ majgtkowg osob trzecich wobec dtuznika (spotki)
za nieoptacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na wypadek catkowitej lub
czesciowej bezskutecznosci ich egzekucji z majgtku spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig. Jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie
zarzgdu gwarantujg catym swoim majgtkiem wykonanie zobowigzania publicznego
zarzgdzanej przez nich spétki, z tym zastrzezeniem, ze ich odpowiedzialno$¢ wyita-
czajg przestanki przewidziane w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej. Odpo-
wiedzialnos¢ cztonka zarzgdu powstaje wiec tylko w wypadku niewykazania, ze we
witasciwym czasie zostat zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie uktadowe, niewykazania, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci lub niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez winy cztonka zarza-
du lub w wypadku niewskazania mienia spofki, z ktdrego egzekucja jest mozliwa.
Przestankg odpowiedzialnosci jest wiec wina polegajgca na nieprawidtowym prowa-
dzeniu spraw spofki i doprowadzenie do utraty ,zdolnosci majgtkowej” spotki, powo-
dujacej bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko niej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2003 r., IV CK 219/02, niepublikowany oraz z dnia 13 lipca 2005 r.,
| UK 292/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 100).

Czionek zarzadu niewyptacalnej spétki moze wiec uwolni¢ sie od odpowie-
dzialnosci, chociaz dtug nie zostanie sptacony, jezeli - mimo niezgtoszenia wniosku o

ogtoszenie upadtosci we wiasciwym czasie - wykaze nalezyte petnienie swych obo-



wigzkoéw. Profesjonalizm wymagany od cztonkéw zarzadu spotki kapitatowej, a takze
wynikajgca z niego podwyzszona starannosc (art. 355 § 2 k.c.), pozwala na przyje-
cie, ze kazdy cztonek zarzadu obowigzany jest kontrolowac sytuacje w spotce przy-
najmniej z takg uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, iz jest ona niewyptacalna
i ze nalezy wystgpi¢ z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Ocena braku winy w nie-
zgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci przez cztonka zarzgdu wymaga rozwa-
zenia stanu jego poczytalnos$ci, lecz wytgcznie w okresie poprzedzajgcym czas, w
ktorym najpdzniej powstata sytuacja zobowigzujgca zarzad do zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego. Przestanki uzasad-
niajgce zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci powinny by¢ ocenione wedtug
stanu prawnego obowigzujgcego w chwili powstania niewyptacalnosci, czyli zaprze-
stania wykonywania przez te spétke jej wymagalnych zobowigzan, takze zobowigzan
publicznoprawnych, chocéby z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne; jezeli nie-
wyptacalnosc¢ powstata przed dniem 1 pazdziernika 2003 r., ocena ta nastepuje we-
dtug przepisodw rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo upadto$ciowe. Ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze spétka ,K.S."
zaprzestata w sposob trwaty sptacania dtugow z koncem 1999 r., nakazuje przyjecie
wtasciwego czasu ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepo-
wania uktadowego najpdzniej do terminu okreslonego w art. 5 § 2 Prawa upadto-
Sciowego, czyli dwdch tygodni od dnia, w ktérym majatek nie wystarcza na zaspoko-
jenie dtugdéw, chyba ze wczesniej doszto do zaprzestania ptacenia dlugéw, mimo ze
przepisy Ordynacji podatkowej nie odsytajg wprost do Prawa upadtosciowego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., lll CKN 65/97, OSNC 1997 nr
11, poz. 181 i z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il CKN 252/00, niepublikowany).

Za ,wiasciwy” czas zgtoszenia nie moze byc¢ jednak uznany czas, w ktérym
stan majatkowy spoftki kwalifikuje jg juz jako niewyptacalnego, gdyz niweczytoby to
sens postepowania upadto$ciowego, pozbawiajgc wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek
ochrony prawnej ich intereséw (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2000 r., V CKN 109/00, niepublikowany i z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05,
OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200). Oczywiste jest wobec tego, ze zastosowanie art.
116 § 1 pkt 1 lit. a ustawy Ordynacja podatkowa wymaga ustalenia braku winy
cztonka zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w niezgtoszeniu wniosku o

ogtoszenie upadtosci lub o wszczecie postepowania uktadowego w odniesieniu do



chwili, w ktorej powstat obowigzek zgtoszenia takiego wniosku, a nie do okresu poz-
niejszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 39/08,
OSNP 2010 Nr 7-8, poz. 97). W tym czasie skarzacy sie nie leczyt, a jego préba
ekskulpacji jest tym bardziej nieprzekonujgca, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci
ztozyt wkasnie w czasie leczenia z powodu depresii.

Wbrew wywodom skargi kasacyjnej, nie doszto do naruszenia art. 116 § 1 pkt
2 ustawy - Ordynacja podatkowa, ,przez przyjecie”, ze skarzacy nie wskazat mienia
spotki, z ktorego mozliwe bytoby zaspokojenie w znacznej czesci zalegtosci tej spofki
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, wobec niekwestionowanego ustalenia,
ze z roszczenia przystugujgcego spotce wzgledem Karola B. w kwocie okoto 120.000
zt zostat zaspokojony w toku upadtosci inny wierzyciel. Wskazywany w skardze fakt,
ze nalezna od Karola B. wierzytelnosc¢ nie zostata wyegzekwowana, a syndyk masy
upadtosci dokonat jej sprzedazy za kwote 20.000 zt uchyla sie spod kontroli dokony-
wanej w postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy bowiem jest zwigzany ustalonym
przez sady powszechne stanem faktycznym (art. 398§ 2 k.p.c.). Nie mozna jedno-
czednie pomingc, ze skarzacy btednie interpretuje art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podat-
kowej, gdyz warunkiem odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu za zalegtosci podatko-
we (sktadkowe) spotki nie jest wskazanie jakiegokolwiek mienia spofki, ale wskazanie
takiego mienia, z ktérego egzekucja umozliwi realne zaspokojenie zalegtosci podat-
kowych (sktadkowych) w znacznej czesci. Inaczej moéwigc, chodzi o wskazanie kon-
kretnego mienia, z ktérego moze zostac przeprowadzona skuteczna egzekucja, za-
spokajajgca wierzytelnos¢ w znacznej czesci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 marca 2006 r., Il UK 116/05, niepublikowany).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (398 k.p.c.).



