Wyrok z dnia 3 lutego 2012 r.
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Pracy w charakterze Instruktora praktycznej nauki zawodu nie mozna
zaliczy¢ do okresu wymaganego do nabycia nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego, jezeli nie wykonywat jej jako nauczyciel w jednostkach, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich

swiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego
2012 r. sprawy z wniosku Tadeusza Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. o nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne, na skutek
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22
grudnia 2010 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 22 grudnia 2010 r. oddalit apelacje
skarzgcego Tadeusza Z. od wyroku oddalajgcego jego odwotanie od decyzji pozwa-
nego z 18 listopada 2009 r., odmawiajgcej mu prawa do nauczycielskiego swiadcze-
nia kompensacyjnego, wobec braku 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o kto-
rych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.; dalej takze jako ,ustawa z 2009 r.”).
Skarzgcy (urodzony w 1953 r.) od 6 lutego 1989 r. do 23 wrzes$nia 1995 r. byt zatrud-
niony jako instruktor praktycznej nauki zawodu w K. Zaktadach Mechanizacji Budow-
nictwa Z. Po upadtosci tego pracodawcy, skarzgcy we wrzesniu 1995 r. zostat za-
trudniony przez Zespot Szkét Zawodowych w S.K. na stanowisku nauczyciela prak-
tycznej nauki zawodu. Sgd wskazat na przepisy art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 pkt 1



ustawy z 2009 r. i stwierdzit, ze okres pracy instruktora praktycznej nauki zawodu od
6 lutego 1989 r. do 23 wrzesnia 1995 r. nie moze byc¢ zaliczony do szczegdlnego
stazu wymaganego do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, gdyz skar-
zgcy byt zatrudniany przez przedsiebiorstwo a nie przez szkote lub inng placowke
wymieniong w art. 2 pkt 1 tej ustawy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 32 Konstytucji, przez jego
niezastosowanie, mimo iz na mocy art. 8 Konstytucji przepis ten stosuje sie bezpo-
Srednio; 2) art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z 2009 r., przez btedng
wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze przepisy te sg zgodne z art. 32 Konstytucji, w
zakresie w jakim roznicujg uprawnienia nauczycieli praktycznej nauki zawodu do
uzyskania swiadczenia kompensacyjnego, poprzez nieuwzglednienie tym nauczy-
cielom do wymaganego stazu 20 lat okresow wykonywania pracy instruktora prak-
tycznej nauki zawodu; 3) art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z 2009 r.,
przez btedng wyktadnie, polegajacg na uznaniu, ze nauczycielowi praktycznej nauki
zawodu nie mozna uwzgledni¢ do wymaganego stazu 20 lat okreséw pracy jako in-

struktora praktycznej nauki zawodu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata ona oddalona.
Pierwszy z nich jest nietrafny, gdyz prawo do nauczycielskiego swiadczenia kompen-
sacyjnego nie zostato okreslone w Konstytuciji i jej przepis art. 32 nie stanowi pod-
stawy prawnej do jego przyznania. Zgodnie z jej art. 67 ust. 1 ,Obywatel ma prawo
do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na choro-
be lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabez-
pieczenia spotecznego okresla ustawa". Na gruncie wiec samej Konstytucji nie
mozna pomingg¢, iz przepis art. 67 ust. 1 jest przepisem szczegdlny w stosunku do
art. 32. Relacja ta byta juz rozwazana przez Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzat,
ze ustawodawca jest uprawniony do zmiany prawa emerytalnego, a nawet do ograni-
czania uprawnien uprzednio przyznanych, zwtaszcza w warunkach zmian spotecz-
nych i gospodarczych, w tym wprowadzania kompleksowych reform systemu eme-
rytalno-rentowego (zob. wyroki Trybunatu z 20 grudnia 1999 r., K4/99i z 11 lutego
1992 r., K 14/91). Do istoty ubezpieczenia spotecznego nalezy finansowanie swiad-

czen ze srodkow uzyskanych w wyniku optacania sktadek. Granice usprawiedliwio-



nych oczekiwan jednostek wyznacza zatozenie rownowagi finansowej catego sys-
temu ubezpieczen spotecznych. Zakres i wysoko$¢ Swiadczen z ubezpieczenh spo-
tecznych uzaleznione sg od zakresu dostepnych srodkéw finansowych. Panstwo ma
obowigzek podjgc¢ wszelkie dziatania w celu zapewnienia srodkéw finansowych nie-
zbednych dla realizacji praw konstytucyjnych. Ubezpieczony musi jednak liczy¢ sie z
tym, ze pozyskiwanie tych srodkow ma swoje granice ekonomiczne, a w konsekwen-
cji panstwo moze by¢ zmuszone do zmiany obowigzujgcych regulacji prawnych na
niekorzys¢, zeby dostosowac zakres realizacji praw socjalnych do zakresu dostep-
nych srodkéw finansowych w okreslonych warunkach ekonomicznych (por. wyrok
Trybunatu z 22 czerwca 1999 r., K 5/99). Poza zakresem kontroli Trybunatu Konsty-
tucyjnego jest tez sfera okreslonej swobody ustawodawcy w tej materii, jako ze do
niego nalezy wybor rozwigzan, ktore uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb
obywateli i wymogow rozwoju gospodarczego kraju. Do uprawnien ustawodawcy
nalezy stanowienie prawa odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospo-
darczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktore jego zdaniem bedag
najlepiej stuzyty realizacji tych celow. Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
zatem orzekanie o merytorycznej trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawo-
dawce (por. orzeczenie z 24 lutego 1997 r., K 19/96) oraz ocena czy ustawodawca
znalazt najbardziej stuszne i celowe rozstrzygniecie normowanej kwestii (wskazany
wyrok Trybunatu z 20 grudnia 1999 r., K 4/99).

W zakresie istotnym dla rozwazanej sprawy za niezasadng nalezy uznac argu-
mentacje skargi, iz celem ustawy z 2009 r. byta kontynuacja zasad przechodzenia
przez nauczycieli na emeryture obowigzujgcych do konca 2009 r., gdyz nauczyciele
generalnie nie uzyskali prawa do emerytury pomostowej (za wyjgtkiem nauczycieli,
wychowawcdéw i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w mtodziezo-
wych osrodkach wychowawczych, mtodziezowych osrodkach socjoterapii, osrodkach
szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zaktadach poprawczych,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w spra-
wach nieletnich - poz. 21 zatgcznika nr 2 do ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emerytu-
rach pomostowych, Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.). Trybunat Konstytucyjny rozwa-
zat w tym zakresie nawet aspekt faktyczny i potwierdzit oceny, ze obcigzenie wyni-
kajgce z tej pracy nie uzasadnia prawa do emerytury pomostowej dla nauczycieli. Z
przeprowadzonych badan wynika, ze brak jest merytorycznych podstaw do general-

nego kwalifikowania zawodu nauczyciela jako uprawniajgcego do wczesniejsze;j



emerytury. Zauwazono nawet, ze nauczyciele, ktérzy nie mogg wykonywac tego za-
wodu, powinni podejmowac inne zatrudnienie (wyroki Trybunatu z 16 marca 2010 .,
K 17/09 i z 25 listopada 2010 r., K 27/09). Wobec takiej oceny tym bardziej za od-
rebng od emerytur nalezy uznac regulacje ustawy z 2009 r. (o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych), zwtaszcza Ze nie sg to $wiadczenia wyptacane ze
sktadek ubezpieczeniowych, lecz z budzetu panstwa (art. 6 ustawy z 2009 r.).

Drugi z zarzutéw jest niezasadny, gdyz podmiotowe zréznicowanie uprawnio-
nych do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, wynikajgce z warunku
wykonywania pracy (przez co najmniej 20 lat) w jednostkach wymienionych w art. 2
pkt 1 ustawy z 2009 r. (a wiec w przedszkolach, szkotach, placéwkach ksztatcenia
ustawicznego i placéwkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy z 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty), nie oznacza naruszenia art. 32 Konstytucji, przez od-
mowe uznania za takg prace okresu wykonywania pracy instruktora praktycznej nau-
ki zawodu, ktory nie byt zatrudniony w tych jednostkach. Rzecz w tym, ze przepisy
art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 2 pkt 1 ustawy z 2009 r. nie zréznicowaty sytuacji skarzgcego
jako nauczyciela w zakresie prawa do emerytury nauczycielskiej, o ktérg wystgpit w
odrebnej sprawie. W sprawie o emeryture nauczycielskg skarzgcy mogt zasadnie
odwotywac sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2006 r., | UK 129/05
(OSNP 2006 nr 23-24, poz. 365), zgodnie z ktorym okres zatrudnienia w charakterze
instruktora praktycznej nauki zawodu pod okreslonymi warunkami uznawany byt za
okres pracy nauczycielskiej w zakresie uprawien emerytalnych (art. 88 Karty Nau-
czyciela). Jednak w tej sprawie uprawnienie to nie przenosi sie na nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne, jako ze reguluje je odrebna i szczegdlna ustawa. Jezeli
chodzi o kontrole zgodnosci przyjetego w niej rozwigzania z art. 32 Konstytucji, to
réwno$¢ wobec prawa oznacza, iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm praw-
nych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg
byc¢ traktowane réwno (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 wrzesnia
1996 r., K 10/96 i wyrok z 21 wrzesnia 1999 r., K 6/98). Ocena kazdej regulacji praw-
nej z punktu widzenia zasady rownosci musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym
zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i przeprowadzeniem analizy, jesli chodzi o
ich cechy wspdlne i cechy réznigce (wyrok Trybunatu z 28 maja 2002 r., P 10/01).

W sprawie objetej skargg nie wystepuje problem zawezenia w ustawie z 2009
r. kregu uprawnionych do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego w odnie-
sieniu do szerszej grupy nauczycieli, ktorzy podlegali ustawie z 26 stycznia 1982 r.



Karta Nauczyciela (art. 1), lecz tylko kwestia, czy stanowisko instruktora praktycznej
nauki zawodu zatrudnianego przez przedsiebiorstwo i nauczyciela praktycznej nauki
zawodu zatrudnianego przez szkotfe nie mogg by¢ réznicowane w ustawie z 2009 r.
(art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1). Ot6z juz na gruncie ustawy Karta Nau-
czyciela status instruktorow praktycznej nauki zawodu zatrudnianych przez praco-
dawcow innych niz wymienieni w tej ustawie (art. 1 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1-3) nie byt
tozsamy ze statusem nauczyciela podlegajgcych tej Karcie. Wystarczy wskazac¢ na
przepis art. 1 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, z ktérego jednoznacznie wynika, ze instruktorzy
ci (przy spetnieniu dalszych warunkow) podlegali Karcie Nauczyciela, tylko w zakre-
sie w niej okreslonym. Szerzej (réwniez historycznie) przedstawiono to w wyroku
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2006, | UK 129/05. Okres pracy w charakterze
instruktora praktycznej nauki zawodu moze by¢ uznany za okres pracy w szczegol-
nym charakterze w rozumieniu art. 88 ustawy Karta Nauczyciela dopiero od dnia 1
wrzesnia 1988 r., to jest od wejscia w zycie rozporzgdzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 10 sierpnia 1988 r. w sprawie rozciggniecia niektorych przepisow Karty
Nauczyciela na instruktorow praktycznej nauki zawodu oraz na niektorych innych
pracownikow uspotecznionych zaktadéw pracy, prowadzgcych prace pedagogiczne i
wychowawcze (Dz.U. Nr 34, poz. 261 ze zm.). Jednak nawet to, ze Karta Nauczy-
ciela w 2000 r. (art. 1 ust. 2 pkt 4) juz bezposrednio objefa instruktorow praktycznej
nauki zawodu, nie oznacza, iz uzyskali oni w petni status taki jak nauczyciele, wy-
chowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w szkotach i innych placéw-
kach, gdyz Karcie Nauczyciela podlegajg tylko w zakresie w niej okreslonym oraz
pod warunkiem posiadania kwalifikacji okreslonych dla nauczycieli praktycznej nauki
zawodu oraz wykonywania pracy dydaktycznej i wychowawczej w wymiarze przewi-
dzianym dla tych nauczycieli (art. 1 ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela). W sprawie istotne
jest wiec wskazanie, ze juz wczesniej byli instruktorzy praktycznej nauki zawodu,
ktérzy nie byli zatrudniani w szkotach lub innych placoéwkach w systemie o$wiaty.
Rozwigzanie przyjete w ustawie z 2009 r. nie wprowadza wiec nowej regulacji w tym
zakresie, gdyz nie wytgcza tych instruktorow z kregu nauczycieli praktycznej nauki
zawodu zatrudnionych w szkotfach lub innych placoéwkach sytemu oswiaty, lecz
uwzglednia inny status instruktoréw praktycznej nauki zawodu zatrudnionych w
przedsiebiorstwach. Innymi stowy, ich status nie byt tozsamy (réwny w rozumieniu
art. 32 Konstytucji) z nauczycielami praktycznej nauki zawodu zatrudnionymi w

szkofach lub innych placéwkach sytemu oswiaty, gdyz aby uzyskac niektore (nie



wszystkie) uprawnienia stuzgce nauczycielom, to konieczna byta okreslona (szcze-
golna) regulacja prawna i przy tym instruktorzy praktycznej nauki zawodu musieli
spetnia¢ dalsze warunki (wskazane w rozporzgdzeniu z 10 sierpnia 1988 r. i w art. 1
ust 2 pkt 4 Karty Nauczyciela). R6znice prawne i faktyczne w zatrudnieniu nauczy-
cieli i instruktoréw praktycznej nauki zawodu wynikaty juz z samej ustawy z 15 lipca
1961 r. o systemie oswiaty (Dz.U. Nr 32, poz. 160), jako ze szkoty zawodowe, takze
jako szkoty przyzaktadowe, kierowaty uczniow do przedsiebiorstw na praktyki.
Uczniami zajmowali sie wowczas instruktorzy praktycznej nauki zawodu, jednak byl
oni pracownikami przedsiebiorstwa, w ktérym uczniowie uczyli sie zawodu, a nie pra-
cownikami szkoty. Praktyczna nauka zawodu stanowita cze$¢ procesu ksztatcenia w
zasadniczych szkotach zawodowych i odbywata sie miedzy innymi w uspotecznio-
nych i nieuspotecznionych zaktadach pracy (art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty). Przedsiebiorstwa panstwowe i inne uspotecznione zaktady pracy prowa-
dzity praktyczng nauke zawodu dla ucznidéw szkot zawodowych (art. 11 ust. 3a pkt 1
tej ustawy). Zasadnicze szkoty zawodowe mogty dziataC rowniez jako szkoty przyza-
ktadowe (art. 12 ust. 1). Wéwczas byly utrzymywane i prowadzone przez zakfady
pracy. Instruktor praktycznej nauki zawodu byt pracownikiem tego zaktadu (art. 12
ust. 2). Potwierdza to sposéb finansowania takiej nauki okreslony w uchwale nr 394
Rady Ministrow z 13 grudnia 1962 r. w sprawie zasad finansowania szkét zawodo-
wych przyzaktadowych (M.P. Nr 88, poz. 412). Wydatki osobowe na optacanie pra-
cownikow pedagogicznych zasadniczych szkét zawodowych przyzaktadowych po-
krywane byly z budzetow rad narodowych, zas wydatki osobowe na optacanie pra-
cownikéw prowadzgcych praktyczng nauke zawodu pokrywaty zaktady, przy ktérych
szkoty te zostaty zorganizowane. Rozwigzanie to zasadniczo (w rozwazanym zakre-
sie) nie ulegto zmianie na gruncie ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty -
praktyczna nauka zawodu moze odbywac sie w szkole (warsztatach szkolnych, pra-
cowniach), ale takze u pracodawcéw, na podstawie umowy zawartej pomiedzy
szkotg i tym podmiotem (art. 70, art. 70a). Instruktor praktycznej nauki zawodu jest
pracownikiem tego pracodawcy, choc nie jest tez wykluczone, ze szkota wyznaczy
do prowadzenia praktycznej nauki zawodu zatrudnianych nauczycieli praktycznej
nauki zawodu. Instruktorzy praktycznej nauki zawodu rowniez obecnie mogg prowa-
dzi¢ u pracodawcow zajecia praktyczne z uczniami, jako pracownicy tych pracodaw-
coéw, a nie jako nauczyciele szkét (§ 10 rozporzadzenia MEN z 15 grudnia 2010 r. w
sprawie praktycznej nauki zawodu, Dz.U. Nr 244, poz. 1626).



Nieuprawniona jest wiec argumentacja skargi, iz instruktorzy praktycznej nauki
zawodu stanowig podgrupe nauczycieli praktycznej nauki zawodu. Dla skarzgcego w
aspekcie warunkéw wymaganych do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyj-
nego znaczenie ma zatem okres, w ktérym zostat zatrudniony przez szkote jako nau-
czyciel praktycznej nauki zawodu, a nie okres gdy byt zatrudniany przez przedsie-
biorstwo jako instruktor praktycznej nauki zawodu. Nie wystarczy wiec, ze jako in-
struktor praktycznej nauki zawodu swiadczyt prace na rzecz szkoty, skoro - jak podat
w apelacji - szkota zawierata umowe z zaktadem pracy w zakresie praktycznej nauki
zawodu, refundowata wynagrodzenie tych instruktoréw i sprawowata nadzér pedago-
giczny nad nimi.

Z tych motywow nie jest tez zasadny trzeci zarzut skargi, gdyz prawidtowa
byta wyktadnia art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z 2009 r., stwier-
dzajgca, ze instruktor praktycznej nauki zawodu nie moze zaliczy¢ tej pracy do
okresu pracy wymaganego do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, je-
zeli nie wykonywat jej jako nauczyciel w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1
tej ustawy. Nie jest wiec trafna argumentacja skargi, iz znaczenie ma tylko rodzaj
pracy, a wiec praca skarzgcego jak nauczyciela praktycznej nauki zawodu, a nie sta-
tus pracodawcy. Otéz gdyby te argumentacje uznac za uprawniong, to wpierw nale-
zatoby zakwestionowa¢ zawezenie podmiotowe kregu nauczycieli, a takze szkot i
placowek w ustawie z 2009 r., w relacji do szerszej grupy nauczycieli, a takze szkot i
placowek, podlegajgcych Karcie Nauczyciela i ustawie o systemie oswiaty. Instruktor
praktycznej nauki zawodu nie byt nauczycielem praktycznej nauki zawodu, nie tylko
ze wzgledu na status pracodawcy. Nawet bowiem rozporzgdzenie z 10 sierpnia 1988
r. w sprawie rozciggniecia niektérych przepiséw Karty Nauczyciela na instruktorow
praktycznej nauki zawodu oraz na niektorych innych pracownikéw uspotecznionych
zaktadow pracy, prowadzgcych prace pedagogiczne, zréownywato ich tylko z nauczy-
cielami w okreslonym zakresie, jednak nie zmieniato sytuacji istotnej w tej sprawie, a
wiec warunku wynikajgcego z pracy w jednostkach okreslonych w art. 2 pkt 1 ustawy
z 2009 r. Skarzgcy nie moze zatem zasadnie odwotywac sie do argumentacji przyje-
tej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 wrzesnia 2005 r., P 17/04, gdyz Trybu-
nat stwierdzit w nim niezgodnos¢ wytgczenia stosowania art. 88 Karty Nauczyciela
(prawa do emerytury) do nauczyciela zatrudnionego w placéwce niepublicznej. Zroz-
nicowanie statusu prawnego nauczycieli zwigzane byto ze statusem prawnym pla-

cowki, w ktorej byli zatrudnieni. Jednak chodzito o nauczycieli zatrudnionych w pla-



cowkach oswiatowych w rozumieniu ustawy o systemie oswiaty. Natomiast skarzgcy
nie byt zatrudniony jako nauczyciel. Jego sytuacja byta inna, nie tylko dlatego, ze nie
byt zatrudniony jako nauczyciel, lecz byt zatrudniony jako instruktor praktycznej nauki
zawodu u pracodawcy innego niz wymienieni w art. 1 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 - 3 Karty
Nauczyciela (w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela). Oceny tej nie zmienia
odwotanie sie takze przez skarzgcego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14
czerwca 2004 r., P 17/03, gdyz czym innym jest prawo do wczesniejszej emerytury
za prace w szczegolnych warunkach bez roznicowania ze wzgledu na status praco-
dawcy (,uspoteczniony” lub ,prywatny”), u ktérego praca byta wykonywana i regulacja
nowej ustawy z 2009 r. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w spornym okresie skarzgcy byt
instruktorem praktycznej nauki zawodu, do ktérego mogty by¢ stosowane - przy spet-
nieniu kryteriow co do kwalifikacji i pracy dydaktycznej - okreslone przepisy Karty
Nauczyciela, jednak nie byt nauczycielem w rozumieniu tej ustawy. Istotniejsze jest
jednak to, ze dla uzyskania nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego nie wy-
starcza praca nauczycielska, gdyz zawezenie podmiotowe w tym zakresie dotyczy
wykonywania pracy tylko w okreslonych podmiotach (art. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy z 2009 r.). Zauwazono juz wyzej, ze praca nauczycielska (gene-
ralnie) nie zostata uznana za prace uprawniajgcg do emerytury pomostowej, stad
Scisle nalezy réwniez wyktadac¢ przepisy ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych, zwlaszcza, ze nie sg to Swiadczenia finansowane z ubezpieczenia
spotecznego, lecz z budzetu panstwa. Nie trzeba tez szerzej uzasadnia¢, ze nauczy-
cielskie $wiadczenia kompensacyjne nie objety wszystkich szkét i placéwek podle-
gajacych ustawie z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (art. 2 ustawy z 2009 r.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).



