Wyrok z dnia 10 lutego 2012 r.
I UK 125/11

1. Przewidziany w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm. - w brzmieniu pierwotnym) trzydziestodniowy
okres, w ktérym pracownik miat zgtosi¢ powrét do pracy u pracodawcy zatrud-
niajgcego go przed stuzbg wojskowa, nie jest ani okresem stuzby wojskowej,
ani okresem pracy i nie podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia.

2. Praca przy uboju zwierzat wymieniona w Dziale X pkt 8 zalgcznika A do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emery-
talnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) obejmuje rowniez czynnosci

przygotowawcze i pézniejsze zwigzane z rozbiorem migsa.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), SedziowieSN: Jozef

lwulski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego
2012 r. sprawy z wniosku Franciszka J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 grudnia 2010 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2010 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku, w spra-
wie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o emeryture,
oddalit apelacje wnioskodawcy Franciszka J. od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 3 wrzesnia



2009 r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z
dnia 21 kwietnia 2009 r., odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), wobec wykazania jedynie 12 lat 11 mie-
siecy i 21 dni pracy w szczegdlnych warunkach.

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca (urodzony 20 stycznia 1949 r.) od
dnia 1 lutego 1968 r. do dnia 22 kwietnia 1969 r. oraz od dnia 3 maja 1971 r. do dnia
31 grudnia 1982 r. byt zatrudniony na stanowisku lodziarza, brakarza chtodniczego,
mistrza produkcji sktadowej, starszego mistrza produkcji sktadowej oraz zastepcy
kierownika dystrybucji mrozonek w Przedsiebiorstwie Przemystu Chtodniczego L. SA.
W okresie od dnia 23 kwietnia 1969 r. do dnia 7 kwietnia 1971 r. podczas petnienia
stuzby wojskowej wykonywat prace na stanowisku mechanika lotniczego. Wniosko-
dawca w dniu 23 kwietnia 2009 r. ztozyt wniosek o emeryture, ktory nie zostat
uwzgledniony przez organ rentowy decyzjg z dnia 21 kwietnia 2009 r. Na dzieh 1
stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnit wymagany okres sktadkowy i niesktadko-
wy (29 lat i 1 miesigc), w tym 12 lat 11 miesiecy i 21 dni okreséw pracy w szczegol-
nych warunkach, a w dniu ztozenia wniosku spetniat przestanke wieku (ukonczyt 60
lat). Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 3 wrzesnia 2009 r. oddalono odwotanie
wnioskodawcy od tej decyzji, wskazujgc w uzasadnieniu, ze okres petnienia przez
niego stuzby wojskowej od dnia 23 kwietnia 1969 r. do dnia 7 kwietnia 1971 r., nie-
uwzgledniony przez organ rentowy, nie podlega zaliczeniu do stazu pracy w szcze-
golnych warunkach, a nawet gdyby zostat on zaliczony, to i tak nie zostatby spetniony
warunek 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca wniost o jego zmiane i zali-
czenie do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresu petnienia stuzby wojsko-
wej oraz okresu wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach od dnia 27 stycznia
do dnia 3 pazdziernika 1983 r. w PSS ,S.” w P.G. w charakterze rozbieracza mies,
przedstawiajgc Swiadectwo pracy potwierdzajgce to zatrudnienie.

Oddalajac apelacje, Sad drugiej instancji uznat za bezsporne, ze wnioskodaw-
ca w dniu 20 stycznia 2009 r. ukonczyt 60 rok zycia, nie przystgpit do OFE, rozwigzat
stosunek pracy (pozostaje na rencie z tytutu niezdolnosci do pracy) oraz wykazat
ponad 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych. Organ rentowy uwzglednit

wnioskodawcy staz pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze 12 lat 11 miesiecy



i 21 dni, a sporny pozostawat okres stuzby wojskowej, ktérg wnioskodawca petnit od
dnia 23 kwietnia 1969 r. do dnia 7 kwietnia 1971 r. Sad Apelacyjny, powotujgc sie na
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK
219/09 (niepublikowany), zaliczyt wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach
szczegolnych okres stuzby wojskowej wskazujgc, ze zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm. - w brzmieniu pierwot-
nym), do okresu zatrudnienia wlicza sie w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z tym zatrudnieniem, okres odbywania stuzby wojskowej, jezeli po jej odbyciu pra-
cownik w ciggu trzydziestu dni podjat zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w
ktérym byt zatrudniony przed powotaniem do stuzby. Wnioskodawca po odbyciu
stuzby stawit sie do pracy w dniu 3 maja 1971 r., a zatem spetnit ten warunek, a tym
samym okres, w wymiarze 1 roku, 11 miesiecy i 14 dni, zostat zaliczony do okresu
pracy w warunkach szczegolnych, co po zsumowaniu z okresem uznanym przez po-
zwany organ rentowy, pozwala przyjgc, ze wnioskodawca udowodnit fgcznie 14 lat 11
miesiecy i 5 dni pracy w warunkach szczegolnych. Natomiast analizujgc okres za-
trudnienia wnioskodawcy w PSS S. od dnia 27 stycznia do dnia 2 pazdziernika 1983
r., Sad ustalit, ze wnioskodawca w catym tym okresie przez okoto 3 do 4 godzin do-
konywat uboju zwierzat, po czym pracowat przez reszte dnia przy tzw. rozbiorce
miesa. Powyzszych ustalen Sad dokonat na podstawie informacyjnych zeznan wnio-
skodawcy, ktéry nadto wskazat, ze zaden z pracownikéw nie przebywat w ubojni
przez caty dzieh pracy, gdyz uboj odbywat sie tylko przez kilka godzin dziennie. Sgd
Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z uchwatg nr 38 zarzadu ,S.” Centralnego Zwigzku
Spoétdzielni Spozywcdw z dnia 11 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach w jednostkach spotdzielczosci spozywcow, w wykazie A,
dziale IX zostaty wymienione prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat, a
ws$rdod wymienionych stanowisk pracy nie znalazto sie stanowisko rozbieracza, na
ktorym w tym okresie, wedtug angazu, byt zatrudniony wnioskodawca. W ocenie
Sadu, w Swietle zgromadzonego materiatu, nalezy uzna¢, ze wnioskodawca wyko-
nywat w istocie prace w charakterze ubojowca, niemniej byta ona tylko jedng z czyn-
nosci przez niego wykonywanych, obok rozbierania miesa, jego wytadowywania oraz
wykonywania prac masarskich. Skoro czynnosci ubojowca byty wykonywane jedynie
przez 3 do 4 godzin dziennie, to tym samym nie mozna przyjgc, ze wnioskodawca

wykonywat je stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym sta-



nowisku, co jest niezbedng przestankg zaliczenia takiego okresu zatrudnienia do
okresow pracy w szczegolnych warunkach. Tym samym wnioskodawca nie wykazat
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, pethomocnik
wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 32 ust. 1 i 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o0 po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ,przez btedng wykfadnie
oraz wynikajgce z niej niezastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 23 stycz-
nia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), a w konsekwencji niezaliczenie wnioskodawcy do okresu
pracy w szczegolnych warunkach (...) dopuszczonej przez ustawodawce przerwy
pomiedzy zakohczeniem odbywania stuzby wojskowej, a faktycznym powrotem do
pracy”, oraz art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z FUS w zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych wa-
runkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez btedng wy-
ktadnie i przyjecie, ze wnioskodawca nie wykazat co najmniej pietnastoletniego
okresu pracy w warunkach szczegolnych ,z uwagi na niezaliczenie pracy wniosko-
dawcy (...) w okresie od dnia 27 stycznia - do dnia 2 pazdziernika 1983 r. jako wyko-
nywanej na stanowisku, ktére nie zostato wymienione w uchwale nr 38 zarzgdu
Spotem Centralnego Zwigzku Spotdzielni Spozywcow, a nadto rzekomy brak wyko-
nywania (...) przedmiotowej pracy w sposob staty i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku”, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emery-
tury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyj-
nemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w

tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398 § 12 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w

granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi



podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania (tak jak w rozpoznawanej sprawie) lub gdy zarzut taki okaze
sie niezasadny.

Nie jest uzasadniony pierwszy z podniesionych w skardze kasacyjnej zarzu-
téw. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 kwietnia 2006 r., 11l UK
5/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 108), okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
czasie trwania stosunku pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym cha-
rakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym jezeli pracownik w ustawowym terminie zgtosit swoj po-
wroét do tego zatrudnienia. Zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami faktycznymi
wnioskodawca po odbytej do dnia 7 kwietnia 1971 r. stuzbie wojskowej, stawit sie do
pracy w dniu 3 maja 1971 r., a zatem podjat zatrudnienie w ciggu trzydziestu dni od
dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej, a tym samym okres tej stuzby, w wymia-
rze 1 roku 11 miesiecy i 14 dni, trafnie zostat zaliczony do okresu pracy w warunkach
szczegolnych, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma natomiast racji
skarzgcy dowodzgc w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze do okresu pracy w szcze-
golnych warunkach winien zosta¢ wliczony takze okres 30 dni przystugujgcy pracow-
nikowi od zwolnienia ze stuzby wojskowej do dnia podjecia pracy u poprzedniego
pracodawcy. Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, zaktad pracy, ktory zatrud-
niat pracownika w dniu powotania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej,
obowigzany byt zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku
réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli
pracownik najpdzniej w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby zgtosit swoj po-
wroét do pracy. Niezachowanie tego terminu powodowato rozwigzanie stosunku pracy
Z mocy prawa, chyba ze nastgpito z przyczyn od pracownika niezaleznych. Nato-
miast w mysl| art. 108 ust. 1 tej ustawy, czas odbywania zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszel-
kich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat
on zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed po-
wotaniem do stuzby. Wyktadnia gramatyczna powotanych przepiséw nie nasuwa
watpliwosci, ze okres odbytej stuzby wojskowej przez pracownika zatrudnionego po-
przednio w szczegolnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zgtosit



swoj powroét do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy.
Trzydziestodniowy okres, w jakim pracownik ma zgtosi¢ powrét do pracy, nie jest ani
okresem stuzby wojskowej, ani okresem pracy i majgc charakter gwarancyjny (jego
zachowanie gwarantuje ponowne zatrudnienie) nie podlega zaliczeniu do okresu
zatrudnienia.

Jest natomiast uzasadniony drugi z zarzutow podniesionych w skardze kasa-
cyjnej, tj. zarzut naruszenia przez btedng wykfadnie art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. w zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r., co doprowadzito do niezaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegol-
nych okresu pracy wnioskodawcy od dnia 27 stycznia do dnia 2 pazdziernika 1983 r.
jako wykonywanej, wedtug Sadu, w niepetnym wymiarze czasu pracy. Powyzsza
ocena przeczy niekwestionowanym ustaleniom faktycznym, z ktérych wynika, ze
wnioskodawca zatrudniony na stanowisku rozbieracza w masarni ($wiadectwo pracy
z dnia 29 wrzesnia 2010 r.), w rzeczywistosci pracowat przy uboju zwierzat, a wiec
na stanowisku wymienionym w Dziale X pkt 8 zatgcznika A do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Fakt, ze praca przy uboju zwierzat byta tylko jedng z
czynnosci, wykonywanych przez wnioskodawce, obok rozbierania miesa, jego wyta-
dowywania oraz prac masarskich nie oznacza, ze nie wykonywat on jej stale i w pet-
nym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sgdu Najwyzszego, praca przy uboju zwierzat
nie ogranicza sie do samego uboju jako takiego, ale zawiera w sobie réwniez czyn-
nosci przygotowawcze jak i pozniejsze zwigzane z rozbiorem miesa. Niezaleznie od
tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze w Swietle zeznah wnioskodawcy ztozonych na roz-
prawach apelacyjnych w dniu 24 wrzesnia 2010 r. i w dniu 22 grudnia 2010 r., pozo-
state czynnosci po uboju byly kazdorazowo wykonywane w chtodniach, a praca taka
(prace w chtodniach sktadowych i przyzaktadowych o temperaturze wewnetrznej po-
nizej 0°C) miesci sie w Dziale X pkt 7 zatgcznika A do rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 7 lutego 1983 r. Okolicznosci te zostaty pominiete w toku postepowania
apelacyjnego, co uzasadnia podniesiony w skardze zarzut naruszenia prawa mate-
rialnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentencji wyroku. O kosztach orzeczono po mysli art. 108 § 2 w zwigzku z art.
398% k.p.c.



