Wyrok z dnia 8 lutego 2007 r.
Il UK 124/06

Przediuzenie okresu zasitkowego na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r.
Nr 31, poz. 267 ze zm., w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 7 lutego 2005 r.),
jest wylaczone w stosunku do ubezpieczonego, ktéry - majac ustalone prawo

do renty - Swiadczenia tego nie pobiera wobec zawieszenia jego wyptaty.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lutego
2007 r. sprawy z odwotania Jana C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w O. z udziatem zainteresowanego Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epi-
demiologicznej w O. o prawo do przedtuzonego zasitku chorobowego i 0 zwrot po-
branego zasitku, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 19 stycznia
2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 4 listopada 2005 r. [...], w ten sposéb, ze

oddalit odwotanie wnioskodawcy.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2006 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Opolu oddalit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spo-
tecznych-Oddziatu w O. od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu w sprawie z odwota-
nia Jana C. o prawo do przedtuzonego zasitku chorobowego i zwrot pobranego zasit-
ku, podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, w mysl|

ktérych wnioskodawca z uwagi na zawieszenie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci



do pracy, nie byt objety zakresem art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 lute-
go 2005 r., nie istniaty wiec podstawy prawne do odmowy przyznania prawa do prze-
dtuzonego zasitku chorobowego za okres od 20 marca 2005 r. do 15 czerwca 2005 r.
i nakazania zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami za okres od
20 marca 2005 r. do 31 maja 2005 r. w fgcznej kwocie 13.598,18 zt.

Wedtug tych ustalen, wnioskodawca od dnia 1 lipca 1998 r. byt trwale upraw-
niony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Decyzjg z 20 stycznia 2003 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wstrzymat wnioskodawcy wyptate renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy w zwigzku z osigganiem przychodu ze stosunku pracy w Wojewodz-
kiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w O., powodujgcego zawieszenie swiadcze-
nia. W okresie od 19 wrzesnia 2004 r. do dnia 17 marca 2005 r. wnioskodawca
wykorzystat okres szesciu miesiecy zasitku chorobowego, a w dniu 20 stycznia 2005
r. wystgpit z wnioskiem o przedtuzenie zasitku chorobowego, wskazujgc, ze nie jest
uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W dniu 18 lutego 2005 r. pod-
czas badania lekarskiego, wnioskodawca przyznat, ze jest uprawniony do renty, ale
jej nie pobiera z uwagi na osiggane dochody ze stosunku pracy. W oparciu o orze-
czenie lekarza orzecznika organ rentowy poczatkowo przyznat wnioskodawcy prawo
do przedtuzonego zasitku chorobowego ponad 6 miesiecy, tj. do 15 czerwca 2005 r.,
a nastepnie decyzjg z dnia 8 czerwca 2005 r. odmowit tego prawa, zobowigzujgc
wnioskodawce do zwrotu kwoty 13.598,18 zt tytutem pobranego zasitku chorobowe-
go wraz z odsetkami za okres od 20 marca 2005 r. do 31 maja 2005 r. Sad Okrego-
wy zaaprobowat stanowisko Sgdu Rejonowego i uznat, ze zawieszenie prawa do
Swiadczenia ubezpieczeniowego jest formg ustania prawa na czas trwania przyczyny
zawieszenia, ktéra oznacza (przejsciowe) ustanie sytuacji chronionej. Zawieszenie
jest wiec odebraniem prawa na czas trwania okreslonych okolicznosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 10 ust. 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoteczne-
go w razie choroby i macierzynstwa, przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze osoba majgca ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i osiggajgca
przychdd powodujacy jej zawieszenie, nie jest osobg uprawniong do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy w rozumieniu powotanego przepisu oraz art. 84 ust. 1 i ust. 2



pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zasitek
chorobowy pobrany przez wnioskodawce nie byt Swiadczeniem nienaleznym, wniost
0 jego zmiane oraz zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu i

oddalenie odwotania wnioskodawcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Stosownie do art. 398'* § 1i 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania - tak jak w
rozpoznawanej sprawie - (badz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny). Okolicznosci
faktyczne rozpoznawanej sprawy nie budzg watpliwosci, sporna pozostaje ich ocena
w Swietle przepisdw prawa materialnego. Przepis art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 lutego 2005 r., sta-
nowit, ze jezeli po uptywie okresu zasitkowego ubezpieczony jest nadal niezdolny do
pracy z powodu choroby, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokujg odzyskanie zdol-
nosci do pracy, okres zasitkowy ulegat przedtuzeniu - nie dtuzej jednak niz na dalsze
3 miesigce, poza sytuacjg gdy ubezpieczony jest uprawniony do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, zawieszenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, oznacza, ze prawo do tego swiadczenia okresowo nie istnieje co oznacza
,odebranie prawa na czas trwania okreslonych okolicznosci”. Stanowiska tego nie
mozna podzieli¢.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze prawo do swiadczen powstaje z mocy
prawa - po spetnieniu warunkéw okreslonych w przepisach - oraz ze realizacja tego
prawa (wyptata) ulega zawieszeniu lub swiadczenia te ulegajg zmniejszeniu (na za-
sadach okreslonych w ustawie) w razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r., 1l UZP 9/04, OSNP 2005 nr 3, poz.
41). Odnoszgc powyzsze do rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze osoba w

stosunku do ktérej zawieszono wyptate swiadczenia rentowego, w dalszym ciggu jest



osobg do tego swiadczenia uprawniong a jedynie wstrzymano realizacje tego prawa
w zwigzku z zajSciem okolicznosci powodujgcych zawieszenie wypfaty. Skoro wnio-
skodawca z dniem 17 marca 2005 r. wykorzystat 6-miesieczny okres zasitkowy, ma-
jac ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, okres zasitkowy nie mogt
by¢ mu przedtuzony (art. 10 ust. 3 ustawy zasitkowej), mimo Zze swiadczenia tego nie
pobierat. Okresowe zawieszenie pobierania Swiadczenia nie jest bowiem tozsame z
ustaniem bgdz odebraniem prawa do swiadczenia. Innymi stowy, art. 10 ust. 3
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa ma zastosowanie takze wobec tych ubezpieczonych, ktérzy majgc
ustalone prawo do renty Swiadczenia tego faktycznie nie pobierajg. Po przesadzeniu
tej kwestii przyja¢ trzeba, ze zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 10 ust. 3
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - podniesiony w kasacji organu rento-
wego zastuguje na uwzglednienie. Nie rozwigzuje to jednak wszystkich problemow
sprawy, skoro oceny wymaga nadto, czy swiadczenie pobrane przez wnioskodawce
w okresie od 20 marca do 31 maja 2005 r., przypisane do zwrotu decyzjg organu
rentowego z dnia 8 czerwca 2005 r., miato charakter nienalezny w rozumieniu art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89). Sam fakt pobierania
Swiadczenia, ktore nie przystugiwato wobec istnienia okolicznosci powodujgce;j
wstrzymanie wyptaty Swiadczenia bgdz tez zawieszenie prawa do swiadczenia, nie
przesgdza jeszcze o obowigzku jego zwrotu. Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 powotanej
ustawy osoba, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spotecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre-
Slonych przepisami prawa cywilnego, z zastrzezeniem ust. 11, ktéry wskazuje, ze
jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomita organ wyptacajgcy te Swiadczenia
0 zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyptaty, a mimo to Swiadczenia byly nadal wyptacane, kwoty nienaleznie pobra-
nych swiadczen z ubezpieczen spotecznych podlegajg zwrotowi bez odsetek za
zwtoke. Skoro wnioskodawca dochodzgc ustalenia uprawnien do przedtuzonego za-
sitku, oswiadczyt we wniosku, ze nie jest uprawniony do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy oraz nie zgtaszat wniosku o przyznanie emerytury lub renty, co
nie byto zgodne ze stanem faktycznym, nalezy uznac ze jest zobowigzany do zwrotu

nienaleznie pobranego swiadczenia w tgcznej kwocie 13.598,18 zt. Trzeba tez wska-



zac, ze we wniosku o przedtuzenie zasitku zawarte byto pouczenie, ze przedtuzenie
okresu zasitkowego nie przystuguje osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, co - wbrew poglgdowi Sgdu Okregowego - jest pouczeniem precyzyjnym
co do okolicznosci warunkujgcych przedtuzenie prawa do zasitku chorobowego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1980 r., Il URN 51/80, OSNCP 1980 nr
10, poz. 202 oraz z dnia 10 grudnia 1985 r., Il URN 207/8, PiZS 1986 nr 3, s. 71).
Biorgc powyzsze pod uwage, skoro podstawa naruszenia prawa materialnego
okazata sie oczywiscie uzasadniona, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.




