Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2003 r.
I UK 122/03

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2003 r.
sprawy z wniosku Pavla K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w O. o ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawcy od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 grudnia 2002 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 25 pazdziernika 2001 r. oddalit odwotanie Pavla K. od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziat w O. z dnia 9 maja 2001 r. o objeciu wnioskodawcy
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym od dnia 1 stycznia 1999 r.

Whnioskodawca Pavlo K., obywatel Ukrainy, od 10 wrzesnia 1996 r. posiada
karte statego pobytu na terenie Polski. Z dniem 21 kwietnia 1998 r. uzyskat wpis do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej w zakresie handlu obwozZznego. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej od dnia 17 kwietnia 1998 r. zgtosit Zaktadowi Ubezpie-
czenh Spotecznych-Oddziat w O. ZUS decyzjg z dnia 27 maja 1998 r. stwierdzit, ze
jako obywatel obcego panstwa wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniu spotecz-
nemu. W zwigzku z przeprowadzong kontrolg zatrudnienia przez Urzad Pracy uzy-
skat informacje, iz powinien zgtosi¢ sie do ubezpieczenia spotecznego, co tez uczy-
nit. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. - Inspektorat w K.K. wydat w
dniu 9 maja 2001 r. decyzje o objeciu wnioskodawcy obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia 1
stycznia 1999 r., naliczajgc jednoczesnie od tej daty sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne i Fundusz Pracy oraz odsetki z tytutu zwtoki w uiszczaniu naleznosci. Zda-

niem Sgdu decyzja organu rentowego byta zgodna z prawem.



W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego wnioskodawca zarzucajgc narusze-
nie prawa materialnego i procesowego, a mianowicie art. 37 i 38 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 2 i 8 Konstytucji RP
oraz art. 316 k.p.c. Wedtug skarzgcego strona pozwana powinna z urzedu objg¢ go
ubezpieczeniem spotecznym stosownie do tresci art. 37 i 38 powotanej ustawy,
zwtaszcza ze w roku 1998 powzieta wiadomos¢ o prowadzeniu przez niego dziatal-
nosci gospodarczej. Wydana wiec przez strone pozwang decyzja podwaza zaufanie
do panstwa i prawa. Poza tym to strona pozwana zobowigzana byta do ustalenia
czy Ukraina ma zawartg z Polskg umowe w dziedzinie ubezpieczen spotecznych,
nakazujgcg obcokrajowcowi przebywajgcemu stale w Polsce uiszczanie sktadek do
ZUS.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2002 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje.

Z niespornego stanu faktycznego sprawy wynika, Zze wnioskodawca, prowa-
dzgcy od kwietnia 1998 r. pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, po dniu 31 grudnia
1998 r. nie ztozyt wniosku o objecie go ubezpieczeniem spotecznym stwierdzajgc,
ze nie byt zorientowany w zmianie od dnia 1 stycznia 1999 r. obowigzujgcych prze-
piséw prawnych. W miesigcu maju 1998 r. zostat poinformowany przez ZUS, ze
jako obcokrajowiec jest wytgczony z ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem Sadu
okolicznosc ta nie zwalnia wnioskodawcy od obowigzku zgtoszenia do ubezpiecze-
nia spotecznego po zmianie ustawowych zasad podlegania ubezpieczeniu spotecz-
nemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. nr 135, poz. 887 ze zm.) obowigzkowo ubezpie-
czeniom emerytalnym i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢. Do
takich oséb nalezy wnioskodawca, niezaleznie od tego zZe jest obywatelem Ukrainy.
O objeciu go obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym zadecydowato
posiadanie przez niego karty statego pobytu. W mysl art. 5 ust. 2 powotanej ustawy
nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie tylko tacy oby-
watele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru statego i ktérzy sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyploma-
tycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach

miedzynarodowych, chyba ze normy miedzynarodowe stanowig inaczej. Niewatpli-



wie wnioskodawca nie jest zadng z osob wymienionych w tym przepisie, a w
przedmiocie ubezpieczen spotecznych miedzy Ukraing a Polskg nie zostata zawarta
zadna umowa.

Kasacja ubezpieczonego od wymienionego wyroku zostata oparta na zarzu-
cie naruszeni art. 3 ust. 1i 3, art. 37 i art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz naruszeniu art. 378 k.p.c. Zdaniem skar-
zgcego, obowigzek zgtoszenia do ubezpieczenia istnieje jedynie w stosunku do
0s0b, ktore rozpoczety dziatalnos¢ gospodarczg po dniu 1 stycznia 1999 r. lub tez
po tej dacie rozpoczety dziatalno$¢ wczesniej zawieszong wzglednie podjety dzia-
talnos¢ na nowo, po likwidacji dziatalno$ci prowadzonej wczes$niej, nie dotyczyt na-
tomiast skarzgcego, ktory dziatalnos¢ gospodarczg prowadzit nieprzerwanie od
kwietnia 1998 r. Zgodnie z art. 37 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
przypadku niedokonania zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego - zgtoszenia do-
konuje z urzedu Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych. W mysl art. 38 ust. 2 powotane;j
ustawy Zaktad wydaje decyzje o objeciu ubezpieczeniami spotecznymi, w razie gdy
zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych nastgpito przez Zaktad. W sytuacji, kiedy w
obrocie prawnym pozostawata decyzja organu rentowego z dnia 27 maja 1998 r. o
niepodleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, na organie rentowym spo-
czywata powinnos$¢ wydania decyzji zmieniajgcej i zgtoszenia wnioskodawcy do

ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o sus obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu podlega osoba fizyczna, ktéra na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej m. in. prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢. Dotyczy to rowniez oby-
wateli panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze RP ma charakter staty (art. 5 ust.
2 ustawy). Posiadanie karty statego pobytu jest rownoznaczne z uzyskaniem ze-
zwolenia na state zamieszkanie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (art. 4 pkt 4
ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach, Dz.U. Nr 114, poz. 739). Wnio-
skodawca posiada karte statego pobytu, co oznacza, iz podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym.

Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym

podlega zgtoszeniu do ubezpieczeh spotecznych (art. 36 ust. 1 ustawy o s.u.s.).



Kolejne ustepy 2 do 9 art. 36 okreslajg tryb zgtaszania do ubezpieczenia. W sto-
sunku do oso6b okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-4, obowigzek zgtoszenia do ubez-
pieczenia nalezy do ptatnika sktadek, ktorym w tych przypadkach zasadniczo jest
pracodawca. W przypadku oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc, tzn. row-
niez w przypadku wnioskodawcy, obowigzek zgtoszenia do ubezpieczenia spotecz-
nego nalezy do tych osob (art. 36 ust. 3). Zgtoszen do ubezpieczenia spotecznego
dokonuje sie w jednostce organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, w ter-
minie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Regulacja prawna ubezpieczenia spotecznego cechuje sie tym, ze z datg
okreslong w przepisach prawa, bgdz z momentem wynikajgcym z ogolnych zasad
obowigzywania przepisOw prawa w czasie, z mocy ustawy powstajg okreslone
uprawnienia bgdz obowigzki, wzglednie zmieniana jest dotychczasowa sytuacja
prawna okreslonej osoby, nawet jesli zostata ona okreslona wczesniej decyzjg ad-
ministracyjng organu rentowego, np. o niepodleganiu ubezpieczeniu. Decyzje orga-
nu rentowego majg bowiem zasadniczo charakter deklaratoryjny, tzn. jedynie
stwierdzajg, ze w swietle obowigzujgcych przepisow zaistniata okreslona sytuacja
prawna i zmiana stanu prawnego moze skutkowac tym, iz tracg one moc.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy, a nastepnie Sgdy obu instancji,
trafnie przyjety, ze w okolicznosciach sprawy, ktére nie sg sporne, wnioskodawca,
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg z dniem 1 stycznia 199 r. zostat objety obo-
wigzkiem ubezpieczenia i ze cigzyt na nim obowigzek zgtoszenia do ubezpieczenia.
Skarzgcy natomiast sprzecznie z zasadami wyktadni literalnej i systemowej oraz
bez uwzglednienia charakteru przepiséw ubezpieczenia spotecznego twierdzi, ze
zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego w gruncie rzeczy dla wnioskodawcy nie
miato charakteru obowigzkowego, obarczyt natomiast tym obowigzkiem organ ren-
towy, ktéry, zgodnie ze stanowiskiem skarzgcego, dziatajgc z urzedu miatby wyszu-
kiwac osoby, ktoére nie zgtosity sie do ubezpieczenia i dokonywac ich zgtoszenia.

Z przytoczonych motywdw, w oparciu o art. 393'% k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



