Wyrok z dnia 22 stycznia 2003 r.
Il UK 12/02

Ztozenie zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy trwajacej po
rozwigzaniu stosunku pracy z wyboru, przez pracownika pozostajgcego w
zwigzku z nim na urlopie bezptatnym, nie powoduje wygasniecia stosunku
pracy na podstawie art. 74 k.p., nawet w przypadku, gdy pracownik w ciggu

siedmiu dni nie zgtosit zamiaru powrotu do pracy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2003 r.
sprawy z wniosku Urzedu Miasta i Gminy G., Wojciecha M. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O. o wyptate zasitku chorobowego, na sku-
tek kasacji wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21
marca 2001r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjami z dnia 18 stycznia 1999 r. i z dnia 26 lutego 1999 r. Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziat w O. ustalit, ze wypfat zasitku chorobowego powinny
dokonywac Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w O.
w stosunku do Wojciecha M. i PKP Zaktad Taboru ,Z.” w W. w stosunku do Jézefa F.
a nie Urzad Miasta i Gminy w G.

Po rozpoznaniu odwotan Urzedu Miasta i Gminy w G. i Wojciecha M. i zawia-
domieniu o toczgcym sie postepowaniu Jézefa F., PKP Zakfad Taboru ,Z.” w W. i
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w O. Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z dnia 28
czerwca 2000 r. [...] oddalit odwotania. Sad ustalit, ze Wojciech M. jako pracownik

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w O. korzystat



z urlopu bezptatnego w zwigzku z wyborem na stanowisko burmistrza Miasta i Gminy
G. Stosunek pracy na tym ostatnim stanowisku zostat rozwigzany 3 listopada 1998 r.
na skutek uptywu kadencji. Od 2 listopada 1998 r. do 30 kwietnia 1999 r. Wojciech
M. miat zwolnienie lekarskie, a zasitek chorobowy wyptacity mu oba zaktady pracy.
Pismem z dnia 28 grudnia 1998 r. wnioskodawca Wojciech M. zwrdcit sie do Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w O. o rozwigzanie
umowy o prace z dniem 3 listopada 1998 r., na co pracodawca wyrazit zgode w dniu
8 stycznia 1999 r. Jozef F. korzystat rowniez z urlopu bezptatnego u swego praco-
dawcy w zwigzku z wyborem na stanowisko zastepcy burmistrza Miasta i Gminy w
G., ktore piastowat do uptywu kadencji, to jest do 3 listopada 1998 r. Od 28 pazdzier-
nika 1998 r. miat zwolnienie lekarskie, przy czym Urzad Miasta i Gminy w G. wypfacit
mu zasitek chorobowy do konca grudnia 1998 r., a za dalszy okres PKP Zaktad
Przewozéw Towarowych w O., w ktérym to zaktadzie podjat zatrudnienie po zakon-
czeniu zwolnienia lekarskiego. Oceniajgc ten stan faktyczny Sad uznat, ze zaskarzo-
ne decyzje sg prawidtowe, gdyz zasitki chorobowe po ustaniu stosunku pracy z
Urzedem Miasta i Gminy w G. powinny wyptaca¢ pracownikom macierzyste zakfady
pracy.

Apelacje od tego wyroku wniesli wnioskodawca Wojciech M., zainteresowany
Jozef F. i Urzgd Miasta i Gminy w G.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2001 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat, Zze stosunek
pracy miedzy Urzedem Miasta i Gminy w G. i pracownikami petnigcymi funkcje z wy-
boru rozwigzat sie zgodnie z art. 74 Kodeksu pracy wobec wygasniecia mandatu.
Powoduje to, ze z chwilg wygasniecia mandatu zostaje przywrdcony stosunek pracy
z macierzystym zaktadem pracy. Warunkiem reaktywowania zawieszonego na czas
kadencji stosunku pracy jest zgtoszenie przez pracownika w terminie 7 dni powrotu
do pracy. Z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych obu pracownikow
wynika, ze stosunek pracy w macierzystych zaktadach pracy zostat reaktywowany,
zaktady te zawiadomity pracownikow o ustaleniu stanowisk pracy i wynagrodzeniu.
Stusznie zatem Sgd Okregowy przyjat, ze zaréwno Wojciech M. jak i Jozef F. od 4
listopada 1998 r. byli pracownikami macierzystych zaktadéw pracy i zgodnie z art. 48
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.

143 ze zm.) te zakfady pracy powinny wyptacac zasitek chorobowy.



Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Urzad Miasta i Gminy w G. i Wojciech M. Urzad
Miasta i Gminy w G. wskazat jako podstawy kasacji naruszenie prawa materialnego
przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 74 k.p. i art. 12 i 48 ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa oraz naruszenie przepisow postepowania - art. 233
i 382 k.p.c., 328 § 1 k.p.c. i 378 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpozna-
nia. W uzasadnieniu kasacji podniost, ze sprzeczne z trescig art. 74 Kodeksu pracy
jest stanowisko, iz stosunek pracy pracownikéw korzystajgcych z urlopdw bezptat-
nych zostat reaktywowany po wygasnieciu mandatu. Przepis ten daje pracownikowi
prawo do reaktywowania stosunku pracy, jednak realizacja tego prawa zalezy od woli
pracownika, ktéry powinien zgtosi¢ powrét do pracy w terminie 7 dni. Zaréwno Jozef
F. jak i Wojciech M. z powodu choroby nie zgtosili powrotu do pracy. Jozef F. uczynit
to dopiero po odzyskaniu zdolnosci do pracy, a Wojciech M. rozwigzat stosunek
pracy w czasie zwolnienia lekarskiego. Zaskarzony wyrok narusza przepis art. 48
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, ktéry to przepis nakazuje wyptacanie zasitkéw chorobowych zakta-
dowi pracy takze po ustaniu zatrudnienia, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w
czasie trwania zatrudnienia. Niezdolnos¢ do pracy obu pracownikéw powstata w cza-
sie trwania zatrudnienia w Urzedzie Miasta i Gminy w G. i ten pracodawca miat obo-
wigzek wyptacac zasitek chorobowy po ustaniu zatrudnienia. Podstawg wymiaru
zasitku chorobowego powinno by¢ wynagrodzenie otrzymywane na ostatnim stano-
wisku. Uznanie, ze podstawg tg jest wynagrodzenie ustalone w macierzystych zakfa-
dach pracy narusza przepis art. 12 powotanej ustawy. Sad Apelacyjny z naruszeniem
art. 233 i 382 k.p.c. dokonat btednych ustalen uznajgc pisma macierzystych zakta-
déw pracy ustalajgce stanowiska i wynagrodzenie za dowdd reaktywowania stosun-
kow pracy. W rzeczywistosci pisma te zostaty sporzgdzone w zwigzku z informacjg
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w G. o wygasnieciu mandatu, a nie byty odpo-
wiedzig na zgtoszenie przez pracownikow woli powrotu do pracy. Naruszenie art. 328
§ 1 k.p.c. polega na braku wskazania w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku,
mimo ze Sad Apelacyjny dokonywat ustalen faktycznych we wtasnym zakresie.
Przepis art. 378 k.p.c. zostat naruszony w ten sposéb, ze Sgd Apelacyjny nie usto-
sunkowat sie do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia art. 12 i 48 ustawy o



Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa.

Woijciech M. wskazat jako podstawy kasacji naruszenie przepiséw postepo-
wania - art. 233 § 1 k.p.c. - i naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 74 Kodeksu pracy. Pierwszy zarzut odnosi sie do sprzecznych z materiatem do-
wodowym ustalen faktycznych, ze skarzacy zgtosit w terminie 7 dni od ustania ka-
dencji che¢ powrotu do pracy. Ustalenia w tym przedmiocie sg zdaniem skarzgcego
catkowicie dowolne. Btedna wykfadnia art. 74 k.p. polega na uznaniu, ze stosunek
pracy z pracodawcg udzielajgcym urlopu bezptatnego trwa nadal mimo braku ze
strony pracownika jednoznacznego oswiadczenia woli o powrocie do pracy. W
zwigzku z tymi zarzutami wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpozna-

nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 48 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa stanowi, ze
prawo do zasitkow ustalajg i zasitki te wyptacajg zaktady pracy, ktére nie zgtaszajg
imiennie pracownikow do ubezpieczenia spotecznego swoim pracownikom w czasie
trwania ich zatrudnienia, a takze po ustaniu zatrudnienia, jezeli niezdolnos¢ do pracy
powstata przed ustaniem zatrudnienia. Z tresci tego przepisu wynika, ze zasitek cho-
robowy w okresie trwania zatrudnienia wyptaca ten zaktad pracy, w ktérym pracownik
jest w czasie choroby zatrudniony. Jezeli w czasie niezdolnosci do pracy z powodu
choroby pracownik zmieni zaktad pracy, dotychczasowy pracodawca wyptaca zasitek
do czasu ustania stosunku pracy a nowy pracodawca od czasu nawigzania stosunku
pracy. Okreslony we wskazanym przepisie obowigzek wyptacania zasitku chorobo-
wego po ustaniu zatrudnienia ma miejsce wowczas, gdy w okresie niezdolnosci do
pracy nastgpi ustanie zatrudnienia w ogadle i pracownik nie pozostaje w stosunku
pracy. Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia tego przepisu bytby uzasadniony
tylko wowczas, gdyby po ustaniu stosunku pracy w czasie niezdolnosci do pracy
burmistrz i jego zastepca nie pozostawali w stosunku pracy z pracodawcami, ktorzy
w zwigzku z petnieniem funkcji z wyboru udzielili im urlopu bezptatnego. Zawarte w

zaskarzonym wyroku ustalenie, ze stosunek pracy z dotychczasowymi pracodaw-



cami trwat po wygasnieciu mandatow jest kwestionowane w kasacjach jako niezgod-
ne z faktami, a zaprezentowany na podstawie tego ustalenia poglad prawny jest zda-
niem wnoszgcych kasacje wynikiem btednej wyktadni art. 74 Kodeksu pracy. Oba te
zarzuty podniesione w jednej i drugiej kasacji sg nieuzasadnione.

Przepis art. 74 k.p. stanowi, ze pracownik pozostajgcy w zwigzku z wyborem
na urlopie bezptatnym ma prawo powrotu do pracy u pracodawcy, ktory zatrudniat go
w chwili wyboru na stanowisko rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z po-
przednio zajmowanym, jezeli zgtosit swoj powrot w ciggu 7 dni od rozwigzania sto-
sunku pracy z wyboru. Niedotrzymanie tego warunku powoduje wygasniecie stosun-
ku pracy, chyba, ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika. Zgodnie z tym
przepisem stosunek pracy pracownika pozostajgcego na urlopie bezptatnym wygasa
dopiero wowczas gdy pracownik nie zgtosi powrotu do pracy w ciggu 7 dni. Takie
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w niepublikowanym dotychczas wyroku z dnia 4
czerwca 2002 r., | PKN 352/01, stwierdzajgc, ze stosunek pracy pracownika, ktory
nie zgtosit powrotu do pracy u pracodawcy gdzie byt urlopowany do petnienia funkgciji
Zz wyboru, wygasa po uptywie 7 dni od ustania zatrudnienia z wyboru. Do uptywu
siedmiodniowego terminu stosunek pracy trwa nadal, a jezeli niezgtoszenie sie do
pracy nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika stosunek pracy wygasa
wowczas, gdy pracownik nie powrdci do pracy po ustaniu przeszkody. Z faktéw nie-
kwestionowanych przez wnoszgcych kasacje wynika, ze obaj pracownicy nie zgtosili
wprawdzie powrotu do pracy w ciggu 7 dni jednak ztozyli pracodawcom zaswiad-
czenia o czasowej niezdolnosci do pracy i pobierali od tych pracodawcow zasitek
choroby. Ztozenie przez pracownika pozostajgcego w zwigzku z wyborem na urlopie
bezptatnym zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy, trwajgcej po rozwig-
zaniu stosunku pracy z wyboru, nie powoduje wygasniecia stosunku pracy na pod-
stawie art. 74 k.p., nawet w przypadku, gdy pracownik w ciggu 7 dni nie zgtosit za-
miaru powrotu do pracy. Niedotrzymanie warunku powrotu do pracy w ciggu 7 dni nie
powoduje bowiem wygasniecia stosunku pracy jezeli nastgpito z przyczyn niezalez-
nych od pracownika, a takg przyczyng jest choroba pracownika. W takiej sytuacji
kontynuowanie stosunku pracy zawieszonego na czas urlopu bezptatnego nastepuje
Z mocy prawa, a jego rozwigzanie przed ustaniem przeszkody w powrocie do pracy
wymaga wypowiedzenia umowy przez pracownika albo pracodawce lub porozumie-
nia obu stron stosunku pracy. Po wygasnieciu mandatéw nie nastgpito rozwigzanie

stosunku pracy w tym trybie i obaj pracownicy od dnia 4 listopada 1998 r. pozosta-



wali w stosunku pracy z dotychczasowymi pracodawcami. Rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron z Wojciechem M. nastgpito dopiero w styczniu 1999
r., kiedy pracodawca zgodzit sie na jego propozycje zgtoszong 28 grudnia 1998 r., a
Jozef F. powrdcit do pracy po odzyskaniu zdolnosci do pracy. Te ustalenia nie sg w
kasacjach kwestionowane, a zarzuty naruszenia art. 233 § 1i 382 k.p.c. sprowadzajg
sie do twierdzenia, ze nie zostat wziety pod uwage fakt braku oswiadczen woli pra-
cownikow o powrocie do pracy. Jak stwierdzono wyzej brak takich oswiadczen nie
spowodowat wygasniecia dotychczasowych stosunkdéw pracy, zatem nie mozna mo-
wi¢ o btedzie w ustaleniach faktycznych.

Bezzasadne sg réwniez podniesione w kasacji Urzedu Miasta i Gminy w G.
pozostate zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Przepis art. 328 § 1 k.p.c.
zostat powotany w kasacji prawdopodobnie na skutek omyiki, gdyz reguluje on tryb i
termin zgtoszenia przez strone zgdania sporzgdzenia uzasadnienia wyroku. Wno-
szgcemu kasacje chodzito prawdopodobnie o przepis art. 328 § 2 k.p.c. okreslajgcy
wymogi, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku. Jednakze nie wskazano w
kasacji w jaki sposob ewentualne uchybienie w tym zakresie mogto wptyng¢ na wynik
sprawy, a tylko taki zarzut moze stanowié podstawe kasacji z mocy art. 393 pkt 2
K.p.c. Drugi z powotanych w kasacji przepiséw - art. 378 § 1 k.p.c. - stanowi, ze sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Wobec oddalenia apelacji
nie mozna uznac, ze granice apelacji zostaty w jakis sposéb przekroczone. Fakt, ze
Sad Apelacyjny nie ustosunkowat sie do wszystkich podniesionych w apelacji za-
rzutéw, nie moze by¢ uznany za naruszenie tego przepisu. Niezaleznie od tego, ze
uzasadnienie zarzutéw naruszenia prawa procesowego nie koresponduje z trescig
przepiséw postepowania wskazanych w kasacji jako naruszone, nie mozna dopa-
trzy¢ sie uchybien opisanych w tym uzasadnieniu. Sgd Apelacyjny powotat sie bo-
wiem w koncowej czesci uzasadnienia na podstawe prawng zastosowang przez Sad
pierwszej instancji, stwierdzajgc brak zasadnosci zarzutéw apelacji kwestionujgcych
poglad prawny tego Sadu.

Podniesiony przez Urzad Miasta i Gminy w G. zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisu art. 12 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa jest catkowicie chybiony. Przepis ten
reguluje zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a decyzja organu
rentowego zaskarzona odwotaniem przez Urzad Miasta i Gminy w G. dotyczy ustale-

nia ptatnikow zasitkdw chorobowych a nie ustalenia wysokosci tych zasitkéw. Wobec



ustalenia, ze pfatnikiem zasitkow nie jest Urzad Miasta i Gminy w G. lecz inne pod-
mioty, kwestia podstawy wymiaru zasitkéw nie dotyczy praw i obowigzkow wnoszg-
cego kasacje. Natomiast kasacja Wojciecha M., ktéry mogtby by¢ zainteresowany w
ustaleniu wysokosci zasitku, nie zawiera zarzutu w tym przedmiocie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393* k.p.c. oddalit
obie kasacje jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw.



