Wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r.
Il UK 117/08

W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wysokos¢ wynagrodzenia
osigganego w trakcie niewatpliwego swiadczenia pracy moze by¢ wykazana

wszelkimi sSrodkami dowodowymi.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Matgorzata Gersdorf.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 stycznia
2009 r. sprawy z wniosku Ryszarda |. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w P. o kapitat poczatkowy, na skutek skargi kasacyjnej wniosko-
dawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2007 r. [...] Sad Apelacyjny w Poznaniu
zmienit na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Od-
dziatu w P. wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Koninie z dnia 10 maja 2006 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy Ryszarda I. od
decyzji ZUS z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie o kapitat poczgtkowy. W ocenie
Sadu drugiej instancji, poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne nie
byty wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy, stagd brak podstaw do jednoznacz-
nego ustalenia wysokosci wynagrodzenia jakie wnioskodawca uzyskiwat w latach
1972 - 1974, a zatem nie jest mozliwe obliczenie podstawy wymiaru sSwiadczenia
dla potrzeb ustalenia kapitatu poczgtkowego w dochodzony przez wnioskodawce
Sposob - art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-



szu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.).

W Swietle ustalen faktycznych, wnioskodawca (urodzony w dniu 11 kwietnia
1950 r.) ztozyt w dniu 7 listopada 2003 r. wniosek o ustalenie kapitatu poczgtkowego.
W kwestionariuszu dotyczgcym okresow sktadkowych i niesktadkowych wskazat, ze
w okresie od 12 kwietnia 1966 r. do 12 grudnia 1968 r. pracowat w gospodarstwie
rolnym matki Stanistawy |. na dowdd czego zatgczyt zaswiadczenie Urzedu Miasta i
Gminy w T. Nadto wskazat, ze od 13 grudnia 1968 r. do 2 lipca 1988 r. byt zatrudnio-
ny w PPKS oddziat T. jako kierowca, na dowdd czego zatgczyt druk Rp7. Do wniosku
odwotujgcy sie zatgczyt réwniez zaswiadczenie wydane przez Dyrekcje Budowy Ro-
pociggdw w N. z dnia 18 listopada 1980 r. potwierdzajgce zatrudnienia w okresie od
31 lipca 1979 r. do 29 listopada 1980 r. na terenie ZSRR. Do ustalenia wysokosci
kapitatu poczgtkowego, organ rentowy wzigt pod uwage 10 wybranych lat, {j. lata
1981 - 1990, nie uwzgledniajgc okreséw od 12 kwietnia 1966 r. do 12 grudnia 1968
r., gdyz przy ustaleniu kapitatu poczatkowego nie bierze sie pod uwage okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym, oraz okresu od 12 kwietnia 1972 r. do 24 kwietnia
1972 r., gdyz nie zostata optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne. Wobec po-
wyzszego, decyzjg z dnia 22 czerwca 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziat w P. ustalit kapitat poczgtkowy wnioskodawcy, przyjmujgc do jego obliczenia
okresy sktadkowe w wymiarze 29 lat 11 miesiecy i 8 dni czyli 359 miesiecy. Do obli-
czenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko-
Sci podstawy organ rentowy przyjat przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1981 r. do
31 grudnia 1990 r. i ustalit podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego na 71,71%.
Ponadto ustalit wspétczynnik proporcjonalny do osiggnietego wieku w dniu 31 grud-
nia 1998 r. oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego w wysokosci 88,97 %.

W odwotaniu od tej decyzji Ryszard I. domagat sie uwzglednienia przy obli-
czaniu kapitatu podstawowego wynagrodzenia z okresu od 1 stycznia 1972 r. do 31
grudnia 1982 r.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2006 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyjat do
obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego wniosko-
dawcy - podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat wybranych

z catego okresu podlegania ubezpieczeniu przed 1 stycznia 1999 r. i tak za rok 1972



r. w kwocie 48.971 zt, za rok 1973 r. w kwocie 53.325 zt, za rok 1974 r. w kwocie
69.676 zt, za rok 1975 r. w kwocie 73.949 zt, za 1976 r. w kwocie 81.827 zl, za 1977
r. w kwocie 85.815 zt, za 1978 r. w kwocie 91.112 zt, za 1979 r. w kwocie 85.345 zt,
za 1980 r. w kwocie 98.667 zt, za lata 1981 - 1987 jak w zaskarzonej decyzji, a nadto
za 1995 r. w kwocie 4.637,20 zt, za 1996 r. w kwocie 5.967,52 zt, za 1997 r. w kwo-
cie 7.204,07 zt, za 1998 r. w kwocie 8.540,62 zt z wyliczeniem tego wskaznika w wy-
sokosci 110,87%, a podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego w kwocie 1.353,60 zt,
oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy wskazat, ze z przedtozonych przez wnioskodawce dokumen-
téw nie wynika jednoznacznie jakie wynagrodzenie otrzymywat on w okresie od 1972
r. do 1980 r., niemniej jednak skoro zatrudnieni w tym samym okresie wskazani
przez niego Stanistaw D. i Bogdan P. dysponowali potwierdzeniami osigganego wy-
nagrodzenia w PPKS w T., Sad dopuscit dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakre-
su ksiegowosci. W opinii z dnia 14 lutego 2006r. biegty stwierdzit po analizie doku-
mentow ptacowych wnioskodawcy i Stanistawa D., ze mozliwe jest wyliczenie wyna-
grodzenia wnioskodawcy za okres od 1972 - 1982 r. ,.z duzym prawdopodobien-
stwem (...) graniczgcym z pewnoscig” i okreslit kwotowo wynagrodzenie jakie wnio-
skodawca osiggnat w PPKS w T., w latach 1972 - 1982, potwierdzajgc to wyliczenie
w czasie przestuchania na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2006 r. W oparciu o powyz-
sze ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje organu
rentowego w zakresie obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitatu
poczgtkowego.

Powyzszy wyrok - w czesci dotyczgcej ustalenia podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego za lata 1972 -1974 - zaskarzyt apelacjg organ rentowy, zarzucajgc
sprzecznosc istotnych ustaleh sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu, przez
przyjecie do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatko-
wego wynagrodzenia z 1972 r. w wysokosci 48.981 zt, z 1973 r. w wysokosci 55.325
zt oraz z 1974 r. w wysokosci 69.676 zt.

W ocenie rozpatrujgcego apelacje Sadu drugiej instancji, sporzgdzona przez
biegtego opinia nie mogta stanowi¢ podstawy do rozstrzygniecia sprawy. Watpliwosci
Sadu wzbudzity zwtaszcza poczynione przez biegtego ustalenia zwigzane z wysoko-
Scig wynagrodzenia wnioskodawcy za lata 1972 - 1974. W swojej opinii biegty opart
sie jedynie na znanych zarobkach wspotpracownika odwotujgcego sie - Stanistawa

D., stad ma ona charakter jedynie szacunkowy. Nie ma przy tym znaczenia, ze wnio-



skodawca i Stanistaw D. pracowali na tozsamych stanowiskach pracy i jak wynika z
zeznan sSwiadkdéw i wnioskodawcy pracowali zblizong ilos¢ godzin. W ocenie Sgdu
drugiej instanciji, przyjecie przez biegtego sgdowego, a nastepnie za nim przez Sgd
Okregowy, ze ustalone wynagrodzenie jest wysoce prawdopodobne, wyklucza jego
jednoznaczne ustalenie, tymczasem przy obliczaniu kapitatu poczatkowego, tylko
jednoznaczne ustalenie wysokosci wynagrodzenia moze by¢ uwzglednione przy obli-
czaniu kapitatu poczgtkowego. Niezaleznie od powyzszego, Sad drugiej instanciji
uznat za zasadny zarzut apelacji kwestionujgcy opinie biegtego sgdowego, co do
ustalenia wynagrodzenia odwotujgcego sie za caty rok 1972.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w zasadzie nie dokonat wtasnej oceny catosci zebranego ma-
terialu dowodowego. Powtorzyt jedynie stwierdzenia biegtego sgdowego z zakresu
ksiegowosci, co jest sprzeczne z zasadg swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w
art. 233 § 1 k.p.c. Dlatego tez Sad Apelacyjny zgodzit sie z apelujgcym i uznat, ze
zebrany materiat dowodowy nie wystarczyt do jednoznacznego ustalenia wysokosci
wynagrodzenia jakie wnioskodawca uzyskiwat w latach 1972 - 1974, a zatem nie jest
mozliwe ponowne obliczenie podstawy wymiaru swiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik wniosko-
dawcy i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania - art. 363 § 1, art. 365§ 1,
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 3 k.p.c., art. 278 § 1, art. 286 w zwigzku z
art. 227 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 174 ust. 1i 3 oraz art. 15 ust 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wnidst o
jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Poznaniu lub ,innemu sgdowi réwnorzednemu”, wraz z orzecze-

niem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Stosownie do art. 398 § 12 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania (bgdz jezeli

taki zarzut okaze sie niezasadny). W skardze kasacyjnej zgtoszono zarzut niewazno-



Sci postepowania wobec naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., ktérego petnomocnik wnio-
skodawcy upatruje w przekroczeniu granic apelacji przez Sad drugiej instancji i naru-
szeniu powagi rzeczy osgdzonej, wskazujgc iz wyrok Sgdu Okregowego zostat za-
skarzony apelacjg organu rentowego w czesci dotyczgcej ustalenia podstawy wymia-
ru kapitatu poczatkowego za lata 1972, 1973 i 1974 i w pozostatym zakresie ,zyskat
walor prawomocnosci’, stgd wyrokowanie przez Sgd Apelacyjny w sposéb zmienia-
jacy zaskarzony wyrok i oddalajgcy odwotanie byto niedopuszczalne, bowiem zmie-
niato catkowicie tres¢ rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, takze w czesci nieza-
skarzonej apelacjg. Zdaniem petnomocnika wnioskodawcy ,w zwigzku z niezaskar-
zeniem przez organ rentowy wyroku Sgdu Okregowego w czesci wykraczajgcej poza
okres 1972-1974 r., w pozostatym zakresie orzeczenie stato sie prawomocne”.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze art. 378
§ 1 k.p.c. - wskazany w podstawie skargi jako naruszony, stanowi iz Sgd drugiej in-
stancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jed-
nak z urzedu pod uwage niewaznosc postepowania. W rozpatrywanej sprawie nie
znajdujg uzasadnienia zastrzezenia petnomocnika wnioskodawcy w odniesieniu do
realizacji uprawnien przez Sad Apelacyjny, mimo iz wskazujg na szeroko wyjasniong
w orzecznictwie specyfike postepowania apelacyjnego, ktore - chociaz jest postepo-
waniem odwotawczym i kontrolnym - zachowuje charakter postepowania rozpo-
znawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma petng swobode jurysdykcyjna,
ograniczong jedynie granicami zaskarzenia (por. blizej w tym zakresie uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) i wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2000 r., Il CKN 812/98 (OSNC 2000 nr 10, poz. 193). W stanie faktycznym sprawy
Sad drugiej instancji, orzekajgc o braku podstaw do ustalenia podstawy wymiaru ka-
pitatu poczatkowego za lata 1972, 1973 i 1974, w istocie uznat Zze zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie wystarczyt do jednoznacznego ustalenia wysokosci wynagro-
dzenia jakie wnioskodawca uzyskiwat w wybranym przez siebie okresie ubezpiecze-
nia od 1 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1982 r., a zatem nie jest mozliwe ponowne
obliczenie podstawy wymiaru swiadczenia (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) w sposéb
przez niego dochodzony.

W tej sytuacji zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.) jest chy-

biony, nie mozna bowiem uznacé, ze powaga rzeczy osgdzonej obejmujgc rozstrzy-



gniecie Sgdu pierwszej instancji dotyczacej jedynie okresu od 1975 do 1982r.,
uniemozliwiata wzruszenie wyroku w pozostatej czesci. Zakwestionowanie czesci
wskazanego w odwotaniu przez wnioskodawce okresu uniemozliwiato ustalenie ka-
pitatu poczatkowego w sposob przez niego dochodzony i w tej czesci orzeczenie
Sadu nie byto prawomocne nawet mimo niezaskarzenia apelacjg przez organ ren-
towy.

Zgodnie z art. 398°§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé za-
rzuty dotyczace ustalenia faktéw lub ocena dowodéw. Oznacza to jednoznaczne
okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, ktéry rozpoznajgc skarge ka-
sacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy art. 398§ 2 k.p.c. ustale-
niami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wytgczenie w
art. 398%§ 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczacych oceny dowo-
doéw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 k.p.c. W tej czesci skarga kasa-
cyjna wnioskodawcy nie zostata oparta na ustawowej podstawie. Dlatego bez
wzgledu na wage zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej Sad Najwyzszy nie
moze w postepowaniu kasacyjnym zajgc¢ sie wadliwoscig zastosowania przez sad
drugiej instancji art. 233 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., I
CSK 136/05, niepublikowany). Z kolei wskazany w skardze kasacyjnej art. 328 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. z art. 391 k.p.c., okresla przestanki sporzgdzenia uzasadnie-
nia wyroku i jako taki nie ma zastosowania w sprawie, a uzasadnienie tej podstawy
skargi kasacyjnej w istocie odnosi sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wedtug
utrwalonego w judykaturze stanowiska (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r., Il
CKN 1138/00 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r. [l CKN 1368/00, niepublikowane), zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjagtkowych sytua-
cjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do wydania orzeczenia.
Tymczasem skarzgcy powotuje sie na art. 328 k.p.c. kwestionujgc wyraznie ocene
dowoddw, w jego przekonaniu wadliwg. Takiej oceny nie mozna oczywiscie zwal-
czac, wskazujgc na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., gdyz zarzuty tego rodzaju nie sg
objete jego dyspozycjg.

Uznac¢ natomiast nalezy za zasadne podnoszone w skardze kasacyjnej za-

rzuty naruszenia przepisow postepowania przez Sad drugiej instancji, w szczegolno-



Sci art. 278 § 1 k.p.c., stanowigcego, iz w wypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru
moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii, w zwigzku z
art. 286 k.p.c., wedtug ktérego Sad moze zazgdaé ustnego wyjasnienia opinii ztozo-
nej na pisSmie, moze tez w razie potrzeby zazgdac¢ dodatkowej opinii od tych samych
lub innych biegtych. Rozwazajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad drugiej
instancji uznat, ze Sgd Okregowy w istocie powtorzyt jedynie stwierdzenia biegtego
sgdowego z zakresu ksiegowosci, uznajgc to za sprzeczne z zasadg swobodne;j
oceny dowoddéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt, ze argumenty
wskazane przez Sad pierwszej instancji nie mogty stanowi¢ potwierdzenia stanowi-
ska wnioskodawcy, gdyz zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wystarczyt do
jednoznacznego ustalenia wysokosci wynagrodzenia jakie Ryszard |. uzyskiwat w
latach 1972 - 1974, a zatem nie jest mozliwe ponowne obliczenie podstawy wymiaru
Swiadczenia na podstawie art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. ,Zaliczenie
nieudokumentowanych okreséw sktadkowych i niesktadkowych do wzrostu swiad-
czen emerytalno-rentowych wymaga dowodow spojnych i precyzyjnych, a jednocze-
Snie nie budzgcych watpliwosci. Przyjecie zatem przez biegtego, a nastepnie przez
Sad | instancji, ze ustalone wynagrodzenie jest wysoce prawdopodobne, wyklucza,
ze zostato ono ustalone jednoznacznie i nie budzi zadnych watpliwosci, a w taki wta-
Snie sposob winno by¢ ustalone, aby Sad | instancji mogt je uwzglednié przy oblicza-
niu kapitatu poczatkowego”.

Powyzsze stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest btedne, jako zbyt daleko idgce,
bez uwzglednienia poglgdéw orzecznictwa w przedmiocie postepowania dowodowe-
go w sprawach z ubezpieczenia spotecznego. Wedtug art. 473 k.p.c. w postepowaniu
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przed sgdem nie sto-
suje sie zadnych ograniczeh dowodowych. Ten wyjatek od ogdlnych zasad wynikajg-
cych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srod-
kami, ktére sad uzna za pozagdane i ich dopuszczenie za celowe (zob. np. uzasad-
nienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNAPIUS
2000 nr 11, poz. 439). Podobne stanowisko, z odwotaniem sie do éwczesnie obo-
wigzujgcych przepiséw postepowania w tych sprawach, zajgt Sgd Najwyzszy takze w
uchwale z 27 maja 1985 r. Ill UZP 5/85, LEX nr 14635).

Jak sie wydaje stanowisko to jest Sgdowi Apelacyjnemu znane, ale btednie

rozumiane, skoro ,niejako z gory” wyklucza mozliwos¢ oparcia sie w ustaleniach



faktycznych na opinii biegtego, w sytuacji gdy opinia bazuje jedynie na dowodach
posrednich - w sprawie 0 wysokos¢ wynagrodzenia - zeznaniach swiadkdéw, pracow-
nikow tego samego pracodawcy, zatrudnionych na podobnych jak wnioskodawca
warunkach.

Nie kwestionujgc uprawnien sgdu apelacyjnego do odmiennej, niz poczyniona
przez sad pierwszy oceny dowodow, zakwestionowac jednak trzeba stanowisko
sprowadzajgce sie do ogdlnej konstatacji, ze przy braku jednoznacznych dowodow
(,ustalenie wynagrodzenia jest wysoce prawdopodobne”), nie mozna uwzgledniac
takiej opinii. W uzasadnieniu uchwaty z dnia z dnia 7 maja 2003 r., Ill UZP 2/03
(OSNP 2003 nr 14, poz. 338), Sad Najwyzszy przyjat - odnoszgc sie do okolicznosci
rozpoznawanej sprawy - ze ,pozostaje sprawg otwartg, czy w przypadku nieudowod-
nienia przez ubiegajgcego sie o ponowne ustalenie podstawy wymiaru swiadczenia
wysokosci podstawy wymiaru sktadek ubezpieczeniowych w danym roku (wysokosci
wynagrodzenia) nalezy przyjmowac, iz podstawa ta wynosi 0 (zero). Przesgdzenie
tego w sposéb jednoznaczny, niezaleznie od stanu faktycznego sprawy nie jest moz-
liwe. W przypadku bowiem gdy niewatpliwie udowodniony okres ubezpieczenia w
danym roku, a wiec zatrudnienia na podstawie umowy o prace, miat miejsce w daw-
nym uspotecznionym zaktadzie pracy, zas wymiar zatrudnienia byt petny (caty etat),
nie wydaje sie wykluczone przyjecie jako podstawy wymiaru sktadek kwoty najniz-
szego wynagrodzenia dla pracownikéw uspotecznionych zaktadéw pracy w danym
roku czy w latach. Wskaznik 0 (zero) mogtby by¢ ewentualnie rozwazany, gdyby
poza niewatpliwym ubezpieczeniem (zatrudnieniem na podstawie umowy o prace),
skarzgcy nie byt w stanie wykazac, ze byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu
pracy. Formutujgc to stanowisko nalezato mie¢ na wzgledzie powszechnie znane
trudnosci w dokumentowaniu nie tylko wysokosci wynagrodzenia, ale nawet samego
zatrudnienia w odlegtych od daty wniosku latach, zwigzane z brakiem dokumentéw
(te podlegaty bowiem niszczeniu po uptywie okreslonego czasu) czy wrecz likwidacjg
zaktadow pracy”.

Rozwazania te, aczkolwiek dotyczg ponownego ustalania podstawy wymiaru
Swiadczenia, dajg podstawe do uogdlnien odnoszgcych sie do postepowania dowo-
dowego. W sprawach z ubezpieczenia spotecznego, wobec braku ustawowych ogra-
niczen dowodowych co do czynionych ustalen - niezaleznie od tego jakiej materii
dotycza, a wiec takze ustalen co do wysokos$ci osigganego w trakcie niewgtpliwego

Swiadczenia pracy wynagrodzenia, kazdy fakt - a wiec takze i ten (wysokos¢ wyna-



grodzenia) moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére sad uzna za pozgdane, a
ich dopuszczenie za celowe. Innymi stowy, w okolicznosciach sprawy, nie ma pod-
staw do kwestionowania odmiennej niz poczyniona przez Sgd Okregowy oceny do-
wodu z opinii biegtego, ale nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem, ze opinia taka
samodzielnie, a wiec przy braku tzw. dowodow bezposrednich, nie moze w istocie
by¢ uwzgledniona jako zawierajgca ustalenia jedynie prawdopodobne a nie niewat-
pliwe. W sprawie biegty z zakresu ksiegowos$ci wyraznie wskazat, ze ze wzgledu na
brak kompletnych dokumentéw zrédtowych sporzagdzona przezen opinia ma charak-
ter szacunkowy, jednak wobec braku innych dowodow oraz stwierdzenia, ze zastoso-
wana metoda nosi znamiona znacznej pewnosci, brak podstaw do odméwienia ,z
gory” waloru dowodowego takiej opinii. Dla oceny opinii biegtego sgdowego istotne
znaczenie ma to, czy w sposoéb rzetelny i jednoznaczny zarazem udziela ona odpo-
wiedzi na zadane przez sad pytanie, dotyczgce istotnej z punktu widzenia rozstrzy-
gniecia w danej sprawie kwestii, ktéra wymaga pozaprawnej specjalistycznej wiedzy
fachowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004 r., | UK 108/04, niepubli-
kowany). Podwazenie dokonanych przez biegtego ustalen wymagatoby zatem nie
tyle wysnucia wiasnych wnioskéw koncowych z powotaniem sie na doswiadczenie
zyciowe i zasady logicznego rozumowania, lecz uzyskanie réwnego opiniom dowodu
potwierdzajgcego stanowisko Sgdu Apelacyjnego, a takie czynnosci nie zostaty
przeprowadzone. Sad nie moze - wbrew opinii biegtych - oprze¢ ustaleh w tym za-
kresie na wlasnym przekonaniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r.,
[l UK 130/06, OSNP 2006, nr 7- 8, poz. 113). Wprawdzie w ramach przyznanej sg-
dowi swobody w ocenie dowoddw moze on i powinien poddaé opinie biegtych sto-
sownej weryfikacji dla uznania ich za przekonujgce badz podlegajgce zdyskwalifiko-
waniu, jednakze nie moze to polegac¢ na stwierdzeniu - tak jak w rozpoznawane
sprawie, ze wnioski opinii biegtego oparte na ,wysokim prawdopodobienstwie”, wy-
kluczajg oparcie sie na nich wobec ich niejednoznacznosci.

Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 220/99,
(OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 204), warto przypomnie¢, ze Sad drugiej instanciji, aby
poczyni¢ ustalenia istotnie odbiegajgce od ustaleh dokonanych w postepowaniu w
pierwszej instancji na podstawie opinii biegtego lekarza sgdowego, powinien zasie-
gnac¢ dodatkowej opinii tego samego lub innych biegtych (art. 286 k.p.c.).

W konsekwenciji uznac nalezato, ze skoro opinia biegtego zostata zdyskwalifi-

kowana przez Sad Apelacyjny ze wzgledu na metodyke przyjetg przy obliczaniu wy-
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nagrodzenia ubezpieczonego, to okolicznosc¢ ta nie zostata wyjasniona, a wiec
sprawa nie dojrzata jeszcze do ostatecznego rozstrzygniecia. Wobec ewentualnych
zastrzezen obowigzkiem Sgdu Apelacyjnego byto zazgdanie od biegtego ustnego wy-
jasnienia opinii zZtozonej na pismie, a w razie potrzeby zazgdanie dodatkowej opinii od
tego samego biegtego lub od innych biegtych w celu stwierdzenia, czy pomimo za-
strzezen, biegty nadal podtrzymuje wywaod opinii, modyfikuje go, czy tez wycofuje sie z
zawartych w opinii stwierdzen.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy
art. 398" k.p.c.



