Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2009 r.
I UK 11/09

Cudzoziemiec prowadzacy pozarolnicza dzialalnos¢ jako wspdlnik jedno-
osobowej spéiki z 0.0. podlegal ubezpieczeniom spotecznym na mocy art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), nawet gdy przebywat w Polsce na podstawie

zezwolenia na czas oznaczony.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrzes-
nia 2009 r. sprawy z wniosku Davida B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek skargi ka-
sacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26

czerwca 2008 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 26 czerwca 2008 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Swidnicy z 3 grudnia 2007 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy
Davida B. od decyzji pozwanego organu rentowego z 31 stycznia 2007 r., obejmuja-
cej go obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi w okresie od 1 stycznia 2003 r.
do 19 listopada 2006 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (wspdlnika
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig). Zasadniczg argumentacije
odwotania wnioskodawca tgczyt z brakiem zezwolenia na pobyt staty w Polsce, za-
tem w spornym okresie nie moégt podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym. Sgd Okre-
gowy uwzglednit jego odwotanie i zmienit decyzje pozwanego, przyjmujac, ze wnio-

skodawca w spornym okresie nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pro-



wadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ustalit, ze wnioskodawca jest obywatelem Fe-
deracji Rosyjskiej. W 1996 r. zawigzata sie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K.Z. z jego udziatem. Wnioskodawca posiadat zezwolenie na pobyt w Polsce na
czas oznaczony, ktore kolejno byto przedtuzane. Wnioskodawca miat zezwolenie na
prace - petnienie funkcji w celu wykonywania czynnosci zarzgdzajgcych i reprezenta-
cji spotki. Z czasem wnioskodawca zostat jedynym wspolnikiem spotki z 0.0. Nie
optacat sktadek na wtasne ubezpieczenie, natomiast uiszczat sktadki za zatrudnia-
nych pracownikow. W 2006 r. udzielono mu zezwolenia na pobyt rezydenta diugo-
terminowego Wspdlnot Europejskich i uzyskat karte pobytu z waznoscig na 5 lat. To
zdecydowato, ze wystgpit o0 wpis prowadzonej dziatalnosci do ewidenc;ji i dokonat
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych. Wowczas pozwany ustalit, ze wnioskodaw-
ca podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako jedyny wspdlnik spotki
z 0.0. od 1 stycznia 2003 r. do 19 listopada 2006 r. - na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (dalej: ustawa systemowa). Sgd Okregowy uznat, ze staty pobyt
jako warunek podlegania ubezpieczeniom spotecznym w kraju (art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej) zwigzany jest z rodzajem uzyskanego zezwolenia na pobyt i okresem
waznosci karty pobytu wydanej cudzoziemcowi. Zgodnie z ustawg o cudzoziemcach
karta pobytu przy zezwoleniu na zamieszkiwanie na czas oznaczony jest wazna
przez okres trwania tego zezwolenia, natomiast w przypadku zezwolenia na pobyt
rezydenta diugoterminowego WE wazno$¢ karty pobytu wynosi 5 lat, a przy uzyska-
niu zezwolenia na osiedlenie sie okres waznosci karty pobytu wynosi lat 10 (art. 72
ustawy z 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach). Na tej podstawie Sgd Okregowy
uznat, ze w przypadku zezwolenia na osiedlenie sie i na pobyt rezydenta dtugotermi-
nowego WE, dajg one cudzoziemcowi swego rodzaju gwarancje dtugoterminowosci i
statosci pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych brak jest w zezwoleniu
na pobyt na czas oznaczony, niezaleznie od tego czy jest ono nastepnie przedtuza-
ne. W konkluzji Sgd Okregowy przyjat, ze wydawane wnioskodawcy do 2006 r. ze-
zwolenia na zamieszkiwanie w Polsce na czas oznaczony nie pozwalaty na ustale-
nie, ze jego pobyt miat charakter staty, a tym samym nie istniat obowigzek ubezpie-
czenia spotecznego w okresie wskazanym w decyzji. Takie warunki stwarza dopiero
aktualnie uzyskane zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego WE, w oparciu
o ktore wnioskodawca dokonat zgtoszenia do ubezpieczenia.



Sad Apelacyjny za zasadny uznat zarzut pozwanego, ze o statym pobycie
wnioskodawcy swiadczy prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Przepis art. 5 ust. 2
ustawy systemowej opisuje pojecie pobytu statego i w chwili jej uchwalenia przepis
ten byt zgodny z ustawg z 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach, ktorej art. 21 wska-
zywat na dwa rodzaje kart pobytu - czasowg i statg. Od 1 lipca 2001 r. taki podziat juz
nie istniat, bowiem wprowadzono karte pobytu z terminem jej waznosci. Nowa
ustawa z 13 czerwca 2006 r. o cudzoziemcach rowniez operuje pojeciem karty po-
bytu, jednak bez podziatu jej charakteru (art. 72). W tej sytuacji postanowienie w
ustawie systemowej ,pobyt nie ma charakteru statego”, nie moze by¢ wprost ocenia-
ne przez regulacje ustawy o cudzoziemcach. Nalezy je wiec odnosi¢ do faktycznego
czasu legalnego przebywania cudzoziemca na terenie Polski. Wnioskodawca stale
przebywat w Polsce skoro dziatalnos¢ gospodarczg prowadzit od 1996 r. Nieprawi-
dtowe byto stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, ze staty pobyt zaistniat dopiero od
uzyskania zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego WE, skoro i wowczas
karta pobytu jest wazna 5 lat. W ustawach o cudzoziemcach brak jest definicji pobytu
statego, zatem o charakterze statego pobytu decydowac¢ musi czas faktycznego
zamieszkiwania w Polsce i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdyz w przeciw-
nym razie zaden cudzoziemiec przebywajgcy w Polsce i tu prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg nie podlegatby ubezpieczeniom spotecznym.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, a takze
btedng wyktadnie art. 5 ust. 2 tej ustawy, w swietle art. 37 pkt 1 i 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, rozdziatéw 4, 5i 6 i art. 64 ust. 1 pkt 3, art. 65 ust. 1i 7, art. 72
ust. 3 pkt 3 i art. 74 ust. 4 ustawy z 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach oraz art. 13
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Skarzgcy wnidst o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania lub orzeczenie, iz nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
od 1 stycznia 2003 r. do 13 listopada 2006 r. z tytutu prowadzenia dziatalnosci go-

spodarczej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy i dlatego zostata oddalona.

Przede wszystkim nie zarzuca naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt



2 k.p.c.), stad Sad Najwyzszy w ocenie zarzutéw materialnoprawnych przyjmuje
ustalenie, ze wnioskodawca w spornym okresie stale przebywat w Polsce i byt osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako wspdlnik jednoosobowej spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig (art. 398 § 2 k.p.c.). Uzasadnienie skargi okolicznosci te
jedynie potwierdza (przyznaje). Mozna by wiec stwierdzi¢, ze przy takim ustaleniu nie
powinno by¢ sporu co do zastosowania art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, zgodnie z
ktérym nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w tej ustawie obywa-
tele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma cha-
rakteru statego i ktorzy sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycz-
nych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzy-
narodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. Wprawdzie nie
budzi to kontrowersji w tej sprawie, to jednak nalezy podkresli¢, ze w art. 5 ust. 2 nie
chodzi o klasyczng koniunkcje, gdyz spéjnik ,i" nie oznacza, ze jest to jedna grupa
obywateli panstw obcych, albowiem przepis ten stanowi jedynie ztgczenie dwdch
zdan, odnoszgcych sie do niezaleznych od siebie kategorii osob, czyli tych ktorych
pobyt nie ma charakteru statego i zatrudnionych w wymienionych placéwkach (tak
tez przyjeto w wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2008 r., | UK 303/07, OSNP
2009 nr 17-18, poz. 242).

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zarzutéw jej podstawy (art.
398" § 1 k.p.c.). Przy niespornym stanie faktycznym spor szedt o wyktadnie i zasto-
sowanie prawa. Wynikat z przyjmowania przez skarzgcego prymatu ustaw o cudzo-
ziemcach, poprzedniej z 25 czerwca 1997 r. i obecnej z 13 czerwca 2003 r., a Scidlej
Z wskazywania, ze uzyskiwane przez niego kolejne decyzje o zezwoleniu na pobyt w
Polsce na czas oznaczony, wykluczaty jego staty pobyt w rozumieniu art. 5 ust. 2
ustawy systemowej. Na pominieciu tego prymatu miataby tez polegaé zarzucana w
skardze btedna wykfadnia przepiséw. Skarzacy ujat jg w twierdzeniu, ze ,czas na
ktory udziela sie zezwolenie jest podstawg dla rozstrzygniecia kwestii o charakterze
pobytu cudzoziemca w Polsce oraz rozréznienia statego pobytu od czasowego". Sad
Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze skarzgcy niezasadnie stawiat pierwszenstwo regula-
cji prawnych ustaw o cudzoziemcach wobec ustawy systemowej. Kluczowe bowiem
w sprawie pojecie pobytu statego z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie moze bezpo-
Srednio zaleze¢ od przepisdw ustaw o cudzoziemcach z 1997 i z 2003 r., a scislej od
czasu na ktory cudzoziemcowi udziela sie zezwolenia na pobyt w Polsce. Nie jest

uprawnione zatozenie skarzgcego wykluczajgce z pojecia pobytu statego w rozumie-



niu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej pobytu cudzoziemca na podstawie zezwolenia na
czas oznaczony i akceptujgce taki staty pobyt dopiero w przypadku zezwolenia na
pobyt na czas nieoznaczony (art. 19 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r.) albo
zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego WE (art. 65 ust. 7 ustawy o cu-
dzoziemcach z 2003 r.).

Przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wytgcza z ubezpieczen spotecznych
obywateli panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie
ma charakteru statego. Punktem odniesienia dla wyjasnienia czy pobyt cudzoziemca
nie ma charakteru statego jest wymieniony w tym przepisie obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Skoro ustawa systemowa okresla zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (art. 2), to ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w
ustawie podlegajg takze obywatele panstw obcych, ktérzy podejmujg dziatalnos¢
stanowigcg podstawe podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (art. 6
ustawy systemowej). Nalezy wiec dostrzec, ze charakter pobytu - staty albo a contra-
rio niestaty z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej - wystepuje tu w relacji do powszech-
nego obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy ubez-
pieczenia. Nie zalezy wiec od tego jaki zamiar co do okresu przebywania w Polsce
ma cudzoziemiec. W zadnej mierze art. 5 ust. 2 nie zmienia tez podstawowej reguty,
ze obowigzek ubezpieczenia spotecznego, rowniez wobec obywateli panstw obcych,
powstaje z chwilg rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci - art. 13 pkt 4
ustawy systemowej. Wprawdzie przedmiot sprawy obejmuje jedynie podstawe ubez-
pieczenia z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej
(wspolnika jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig), to uprawnione
jest ogolne stwierdzenie, ze przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wcale nie zawe-
za swego zakresu tylko do takiej podstawy ubezpieczenia. Stanowi regulacje uniwer-
salng, gdyz nie rozréznia podstaw ubezpieczenia z art. 6 ustawy systemowej. Po-
przestajgc na stanie faktycznym sprawy mozna wiec przyjaé, ze staty pobyt w rozu-
mieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej oceniany jest w zaleznosci od realizacji dzia-
talnosci, z ktorej wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym. Zatem staty pobyt to pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie reali-
zacji podstawy ubezpieczenia. Nie chodzi wiec zasadniczo o to, jakg administracyjng
gwarancje lub zapewnienie pobytu skarzgcy miat w Polsce, ale czy w spornym okre-
sie, objetym decyzjg pozwanego, przebywat w Polsce i byt wspdlnikiem jednoosobo-

wej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Odpowiedz jest tu pozytywna co do



obu przestanek. Nie decyduje wiec staty pobyt w sensie ,dtugotrwatosci i statosci po-
bytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej", tak jak to ujgt Sgd Okregowy i jak uwaza
skarzgcy, gdyz wowczas wytgczeni z ubezpieczen spotecznych byliby cudzoziemcy,
ktérych pobyt nie ma ,takich cech”, cho¢ spetnialiby warunki podstawy podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako wspdlnik jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Przeciwne zatozenie bytoby sprzeczne z regulacjg
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Trudno tez za-
ktadac, ze nalezatoby tu przyjac jakis blizej nieokreslony czas karencji, polegajgcy na
okresowym zwolnieniu od ubezpieczenia, mimo realizacji dziatalnosci stanowigcej
tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym albo ze dopiero po
uptywie blizej nieokreslonego terminu miatoby niejako ex post powstaé ubezpiecze-
nie za okres wczesniejszy.

Uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas oznaczony wcale
nie przeczy statemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, jako ze
nawet taki pobyt jest rowniez staty w sensie niezmienny w dany okresie. Z drugiegj
strony nie mozna tez uzaleznia¢ wyktadni pojecia pobytu statego od warunku, ze cu-
dzoziemiec po okreslonym czasie nie opusci Polski, gdyz warunek taki nie wystepuje
nawet w ustawie o cudzoziemcach przy zezwoleniu na pobyt na czas nieoznaczony.
Wbrew argumentacji skarzgcego Sad Apelacyjny nie stwierdzit, ze jego pobyt w
spornym okresie miat staty charakter w rozumieniu przepiséw ustawy o cudzoziem-
cach (wskazanych w zarzucie skargi), lecz tylko, ze pobyt miat charakter staty w ro-
zumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;.

W sprawie nie wystgpit problem wykfadni i naruszenia art. 13 ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, gdyz przepis ten jedynie potwierdza,
ze sytuacja skarzgcego na gruncie ustaw o cudzoziemcach - czyli mimo zezwolen na
pobyt na czas oznaczony (kolejno przedtuzanych) - nie ograniczata jego prawa po-
dejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w formie spétki. Te podstawe
tez wykorzystat, co z kolei stanowito podstawe podlegania obowigzkowym ubezpie-
czeniom spotecznym jako wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowie-
dzialno$cia.

Skarga kasacyjna jest metodycznie wadliwa w czesci zarzucajgcej naruszenie
prawa materialnego ,w Swietle" wskazanych w podstawie skargi przepisow i roz-
dziatow Konstytucji RP, jako ze w samej podstawie oraz w uzasadnieniu skarga w

ogole nie podaje w jaki sposéb miatoby doj$¢ do naruszenia przepiséw Konstytuciji.



Nie poddaje sie zatem kontroli kasacyjnej w tym zakresie (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji stosownie do art. 398 k.p.c.



