Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
I UK 103/10

Zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn w art. 29 ust. 1 pkt
112 w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie stanowi dyskryminacji mezczyzn ze wzgledu na

pteé.

Przewodniczgcy SSN Halina Kiryto, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 pazdzier-
nika 2010 r. sprawy z wniosku Janusza C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w G. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 listopada 2009 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku oddalit apelacje ubezpieczonego Janusza C. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w
Gdyni z dnia 24 czerwca 2008 r. oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G. z dnia 24 wrzesnia 2008 r. o od-
mowie przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony Janusz C. (urodzony 26 czerwca
1950 r.) ztozyt w dniu 11 wrzesnia 2008 r. wniosek o ustalenie prawa do wczesniej-
szej emerytury, wykazujgc na dzieh ztozenia wniosku 39 lat i 6 miesiecy okreséw
sktadkowych i niesktadkowych. Decyzjg z dnia 24 wrzesnia 2008 r. organ rentowy
odmowit ustalenia ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 46 w

zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-



szu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach) z uwagi na to, Zze nie osiggnat on
wymaganego wieku emerytalnego 60 lat.

Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji. Sad przytoczyt
szeroko orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sgdu Najwyzszego w kwestii
zagadnien dyskryminacji z uwagi na pte¢, wskazujgc ze ostatecznie wykrystalizowato
sie stanowisko, zgodnie z ktorym zréznicowanie wieku, w jakim kobiety i mezczyzni
przechodzg na emeryture, nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na ptec¢. Ubezpie-
czony nie spetnia tgcznie wszystkich przestanek wymaganych do przyznania prawa
do wczesniejszej emerytury z art. 29 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1i 2 lub ust. 3w
zwigzku z art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach, dlatego brak jest mate-
rialnoprawnych podstaw do ustalenia mu prawa do tego swiadczenia.

Po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze przepisy emerytalne obowigzujgce na dzieh ztozenia
przez ubezpieczonego wniosku o wczesniejszg emeryture nie dajg podstaw praw-
nych do ustalenia mu prawa do tego swiadczenia, a w szczegdlnosci podstawy tej
nie stanowi art. 29 ustawy o emeryturach i rentach, w brzmieniu po nowelizacji doko-
nanej ustawg z dnia 28 marca 2008 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 67,
poz. 411). Zréznicowanie wymaganego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, wy-
nikajgce z art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach stanowi Swiadomy zabieg
ustawodawcy, uzasadniony szczegolng rolg kobiety-matki opiekujgcej sie dziecmi i
zajmujgcej sie ich wychowaniem kosztem wykonywania pracy zarobkowej. Na grun-
cie zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 1 Konstytucji RP) dopuszczalne jest
prawne uprzywilejowanie wyréwnawcze kobiet majgce na celu zmniejszenie nieréw-
nosci wystepujgcych w zyciu spotecznym miedzy kobietami a mezczyznami. Zasad-
nie przyjgt Sgd Okregowy, ze to krajowy porzgdek prawny reguluje kwestie dotycza-
ce zasad uzyskiwania emerytur. Cechg charakterystyczng polskiego systemu eme-
rytalnego jest zréznicowanie przestanek nabywania uprawnien do emerytury, w
szczegolnosci z uwagi na wiek, po osiggnieciu ktérego mozna przejs¢ na emeryture.
Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, prawo wspolnotowe nie moze wprowadzacé
bezposrednio do porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich zmian w przepisach
krajowych, a jego rola ogranicza sie jedynie do koordynowania ustawodawstwa

panstw cztonkowskich w dziedzinie ubezpieczenia spotecznego. Prawo unijne nie



zawiera przepisow, ktore pozwalatyby sgdowi krajowemu na ustalenie ubezpieczo-
nemu prawa do emerytury krajowej na innej podstawie niz ustawodawstwo we-
wnetrzne.

Wczesniejsza emerytura jest w powszechnym systemie Swiadczen emerytal-
nych instytucjg o szczegolnym charakterze, zawierajgcg odstepstwa od ogdlnych
zasad nabywania prawa do emerytury. Wymaga to $cistego wykazania przestanek
wymaganych do przyznania prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. W
sytuacji okreslenia przez ustawodawce w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach granicy wieku emerytalnego (60 lat) wymaganej dla ustalenia ubezpieczo-
nemu mezczyznie prawa do wczesniejszej emerytury nie ma materialnoprawnych
podstaw do przyjecia nizszego wieku emerytalnego (wymaganego od kobiet), do
przyznania mezczyznie prawa do tego uprzywilejowanego swiadczenia. Sgd Apela-
cyjny zwrdcit uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2007 r., P 10/07 (OTK-A 2007 nr 9, poz. 107) nie tylko nie zakwestionowat zr6znico-
wania wymaganego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, wynikajgcego z art. 29
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, ale w uzasadnieniu tego orzeczenia wprost
potwierdzit, ze w petni respektuje wynikajgce z tego przepisu uprzywilejowanie wy-
rownawcze kobiet w zakresie wymagan do ustalenia prawa do wczesniejszej eme-
rytury dotyczgcych nizszego wieku emerytalnego. Wbrew stanowisku ubezpieczone-
go, Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit zatem, ze brak jest przestanek uzasadnia-
jacych zréznicowanie wieku emerytalnego uprawniajgcego do przejscia na wcze-
Sniejsza emeryture w zaleznosci od pfci.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa materialnego,
przez btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 29 ust. 1
zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 32 i 33 Kon-
stytucji RP, art. 119 Traktatu Rzymskiego (art. 141 Traktatu Amsterdamskiego), art.
14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 21 Karty Podstawowych Praw Unii
Europejskiej oraz dyrektywg Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego i dyrektywg 2000/78/WE z dnia 27 listopa-
da 2000 r. ustalajgcg ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie za-
trudnienia i pracy. Jako okolicznos¢ uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania
skarzgcy wskazat na jej oczywiste uzasadnienie, a takze wystepowanie w sprawie

nastepujgcych zagadnien prawnych: 1) ,jak nalezy rozumie¢ dyskryminacje w zakre-



sie systemu emerytalnego w dniu dzisiejszym, przy zmienionych zasadach funkcjo-
nowania tego systemu. Problem ten nie dotyczy tylko kwestii samego uprawnienia do
wczesniejszej emerytury tak jak w niniejszej sprawie, ale wroci tez przy okazji wypta-
cania swiadczen z OFE, zasad ich dziedziczenia, itd.”, 2) ,w ktérym momencie
uprzywilejowanie kobiet lub mezczyzn, bedzie stanowito dyskryminacje drugiej pfci.
Jakie zasady moga wytgczy¢ zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢”, 3) ,kiedy za-
sada sprawiedliwosci spotecznej moze naruszaé zasade niedyskryminaciji’, 4) ,jakie
jest uprawnienie sgdu powszechnego w zakresie stosowania prawa sprzecznego z
Konstytucjg RP czy prawem Unii Europejskiej, w szczegdlnosci Traktatow”. Ponadto
,wykfadni wymaga kolizja polskich przepiséw uprzywilejowujgcych ubezpieczonych
ze wzgledu na pte¢ z prawem wspodlnotowym i mozliwos¢ zastosowania prawa
wspolnotowego z dyrektyw, do ktorych implementacji Polska byta zobowigzana,
czego jednak nie uczynita, zamiast przepisow prawa polskiego”.

W ocenie skarzgcego, art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach jest nie-
zgodny z Konstytucjg RP oraz wigzgcymi jg zobowigzaniami wynikajgcymi z cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 paz-
dziernika 2007 r., P 10/07, wyraznie pokazuje, ze obecnie w odniesieniu do os6b
urodzonych po 1949 r. brak juz jest czynnikdw w postaci zasady sprawiedliwosci
spotecznej warunkujgcych dopuszczalnos¢ zréznicowania uprawnien do emerytury
dla kobiet i mezczyzn, a dalsze utrzymywanie zréznicowania uprawnien do emerytu-
ry z uwagi na pte¢ ma charakter dyskryminacyjny. Przepis art. 29 ustawy o emerytu-
rach i rentach, przyznajgcy prawo do wczesniejszej emerytury, jako szczegdlny po-
winien mie¢ zastosowanie do oséb charakteryzujgcych sie pewnymi cechami (tu wiek
i staz pracy) bez dyskryminacji z uwagi na pte¢, gdyz ta tu nie znajduje zadnego
usprawiedliwienia. Szczegdlng uwage zwraca na to dyrektywa 79/7/EWG i nawigzu-
jace do niej orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Ponadto nie powinna budzi¢ juz watpliwosci mozliwos¢ zastosowania prawa
wspolnotowego wprost w sytuacji, gdy norma z niego wynikajgca jest jasna i konkret-
na oraz dotyczy to stosunkow panstwo - obywatel. W wyroku z dnia 4 stycznia 2008
r., | UK 182/07 (OSNP 2009 nr 3-4, poz. 49) Sad Najwyzszy wskazat na mozliwosé
niezastosowania danego przepisu o ile stanowi on dyskryminacje w ujeciu Konstytu-
cji lub narusza prawo wspdélnotowe. Prawo wspolnotowe nie zakazuje sgdom krajo-
wym dokonywania z wtasnej inicjatywy oceny zgodnosci prawa krajowego z bezpo-

Srednio skutecznymi przepisami dyrektywy, ktérej termin implementacji uptynat, na-



wet wowczas, gdy jednostka nie powotata sie na dyrektywe w postepowaniu przed
sgdem krajowym.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku ,w ten spo-
sbb, ze uwzgledni on apelacje ubezpieczonego i zmieni wyrok Sgdu Okregowego w
Gdansku jak wydany w sprawie” poprzez uwzglednienie w catosci odwofania ubez-

pieczonego od zaskarzonej decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Przede wszystkim roz-
poznawana skarga nie byta oczywiscie uzasadniona juz dlatego, ze taki wniosek
skargi bytby uprawniony i trafny wytgcznie wéwczas, gdyby byt uzasadniony prima
facie, tj. widoczny od razu dla kazdego oraz bez wnikania w szczegoty sprawy i bez
potrzeby poddawania gtebszej analizie akt sprawy. Tymczasem na gruncie wywoddéw
samej skargi kasacyjnej kontrowersyjne jest zarzucanie zaskarzonemu wyrokowi po-
tencjalnego dyskryminowania mezczyzn ze wzgledu na ptec, tj. ze wzgledu na usta-
wowo wymagany i wyzszy od kobiet wiek emerytalny do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach. W tym
zakresie skarzgcy sformutowat kilka zagadnien prawnych, ktérych postawienie od
razu (eo ipso) dyskwalifikowato zarzuty i wnioski w zakresie rzekomej oczywistej za-
sadnosci wniesionej skargi kasacyjnej.

Wbrew twierdzeniem skargi kasacyjnej Traktat ustanawiajgcy Wspdinote
Europejskg nie przyznaje Wspolnocie ani jej organom stanowczych kompetenciji do
ustalania jednolitego (réwnego) wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn w celu sku-
tecznej realizacji wspdlnotowej zasady réwnego traktowania ubezpieczonych w pol-
skim porzadku ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego). Powotywany w skardze
kasacyjnej art. 141 Traktatu z Amsterdamu (dawniej art. 119 Traktatu Rzymskiego)
kreuje wytgcznie wspolnotowg zasade rownosci wynagrodzen dla pracownikéw pfci
meskiej i zenskiej za takg samg prace lub prace takiej samej wartosci. Tego typu za-
wartos¢ normatywna wymienionej traktatowej regulacji wspolnotowej o rownym wy-
nagradzaniu pracownikow bez wzgledu na pte¢ nie przenosi sie i nie oddziatuje, w
zakresie w niej nieuregulowanym, na krajowe regulacje dotyczgce zabezpieczenia
spotecznego. Wymagany do nabycia uprawnien emerytalnych wiek emerytalny ko-

biet lub mezczyzn nie jest zatem unormowang réwno (jednolicie) ani bezposrednio



skuteczng instytucjg prawa wspolnotowego, tak jak wspdlinotowa zasada réwnych
wynagrodzen pracownikow pfci meskiej i zenskiej za takg samg prace lub prace ta-
kiej samej wartosci.

Sad drugiej instancji nie naruszyt takze dyrektywy Rady z dnia 19 grudnia
1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, ktora juz w preambule
gwarantuje nienaruszalnosc¢ korzystnych przepiséw dotyczgcych ochrony kobiet ze
wzgledu na macierzynstwo. Ten podstawowy akt prawa wspdélnotowego w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego zaktada stopniowe, tj. ewolucyjne wprowadzanie w zy-
cie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w obszarze zabezpieczenia spo-
tecznego, tyle ze rownoczesnie potwierdza autonomie krajowych systeméw zabez-
pieczenia spoftecznego w ustalaniu zréznicowanego wieku emerytalnego i przywile-
jéw przyznawanych ze wzgledu na macierzynstwo lub wychowywanie dzieci (art. 7
pkt 1a-b). Réwniez z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy, wynika, ze Panstwa Cztonkowskie Unii Europejskiej mogg uznagé, ze od-
mienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji ubezpieczonych,
jezeli w krajowych porzadkach prawnych ma to obiektywne i racjonalne uzasadnienie
oraz nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na ptec¢ (art. 6 ust. 2 tej dyrektywy). Ozna-
cza to, ze prawo unijne pozostawia krajowym porzgdkom prawnym okreslenie
obiektywnych i racjonalnych kryteriow dopuszczalnej dyferencjacji prawnej, ktore nie
powinny kolidowac z kryterium pici.

W polskim systemie ubezpieczen spotecznych prawne zréznicowanie wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn wynika ze stosowania tzw. uprzywilejowania wyréw-
nawczego kobiet i ma wielorakie uzasadnienie, w tym: historyczne (w przesztosci
przepisy polskiego prawa przewidywaty i nadal normujg zréznicowany wiek emery-
talny kobiet i mezczyzn), prawne - wynikajgce ze wzmozonej ochrony macierzynstwa
i wychowywania dzieci oraz kulturowo-spoteczne, uwzgledniajgce faktyczne lub
przewazajgce prowadzenie gospodarstw domowych gtéwnie przez kobiety, ktore ta-
czg te funkcje z aktywnoscig zawodowg i z tych tytutdw razem obarczone sg niejako
,podwadjnymi” obowigzkami. Z tych wzgleddéw postulat zrownania wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn w polskim porzadku prawnym przez stopniowe podwyzszenie

wieku emerytalnego kobiet do wieku emerytalnego mezczyzn napotyka na istotne



opory spoteczne wobec takiego sposobu jednolitego i rdwnego dla obu ptci uksztat-
towania tego warunku nabycia uprawnien emerytalnych.

Natomiast zrownanie wieku emerytalnego obu ptci przez obnizenie wieku
emerytalnego mezczyzn do ustawowych limitdw obowigzujgcych kobiety na ogoét nie
jest podnoszone, z wyjatkiem odwotan mezczyzn domagajgcych sie sgdowego obni-
zenia wieku emerytalnego dla nabycia uprawnien emerytalnych w nizszym wieku, ani
legislacyjnie rozwazane przede wszystkim z uwagi na obiektywnie i stale pogarszaja-
cy sie stan finanséw funduszu ubezpieczen spotecznych wywotany zmieniajgca sie
sytuacjg demograficzng (starzeniem sie spoteczenstwa), ktéremu towarzyszy zwiek-
szenie sie zywotnosci i zachowanie dtuzej sprawnosci zdrowotno-zawodowej, co
niemal powszechnie postrzega sie jako czynniki usprawiedliwiajgce, a nawet wymu-
szajgce w przysztosci stopniowe podwyzszanie wieku emerytalnego.

Przeglad prawa unijnego nie potwierdza tezy skargi kasacyjnej o rzekomej
sprzecznosci art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z regulacjami prawa wspaolnoto-
wego, dlatego nie ma potrzeby ustosunkowywania sie do kasacyjnego twierdzenia,
ze polski sgd powszechny nie jest uprawniony do orzekania na podstawie wymienio-
nego przepisu prawa krajowego, ktory nie jest sprzeczny z Konstytucjg RP ani z pra-
wem unijnym. W ocenie sktadu orzekajgcego, przepis ten nie dyskryminuje skarzg-
cego ani z powodu wymaganego od mezczyzny wieku emerytalnego, ktérego skar-
zgcy w odpowiednim czasie (do 31 grudnia 2008 r.) nie osiggnat, ani z powodu pici
meskiej, ktdra wyklucza w procesie wyktadni i stosowania art. 29 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach ,jurysdykcyjne” obnizanie przez polskie sgdy ubezpieczen
spotecznych wieku emerytalnego mezczyzn do limitow obowigzujgcych kobiety. Ma-
jac na uwadze, ze zadne normy prawa unijnego nie ustalajg jednolitego (rownego)
wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn, przeciwnie deklarujg, ze zréznicowanie
wieku emerytalnego nie stanowi dyskryminaciji (art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 WE),
nie ma zadnych podstaw prawnych, aby z braku norm prawa wspodlnotowego, ktére
jednolicie normowatyby rowny wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn, takie nieist-
niejgce normy unijne mogty by¢ bezposrednio skuteczne w polskim porzgdku praw-
nym i prowadzi¢ do obnizenia wymaganego od mezczyzn wieku emerytalnego 60 lat
(do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach) do nizszego limitu (granicy) wieku emerytalnego obowigzujgcego wedle tej
regulacji kobiety (55 lat). Ponadto - w ocenie sktadu orzekajgcego - w razie ujawnie-

nia watpliwosci dotyczgcej potencjalnej sprzecznosci przepisu pomieszczonego w



krajowym porzadku prawnym z prawem wspolnotowym, zakazujgcym dyskryminaciji
ze wzgledu na ptec, polski sgd nie moze i nie powinien autonomicznie przesgdzi¢ o
sprzecznosci krajowej normy prawnej z prawem wspolnotowym i orzekac¢ na podsta-
wie zasady prawa wspoélnotowego, ktora nie reguluje przeciez rownych limitow wy-
maganego wieku emerytalnego od kobiet i mezczyzn (odmiennie uznat Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 182/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 49), ale
powinien zwrocic sie do Trybunatu Wspolnoty o prejudycjalne wyjasnienie kontrower-
sji dotyczgcych potencjalnej sprzecznosci dopuszczalnego zréznicowania wieku
emerytalnego dla kobiet i mezczyzn ze wzgledu na potencjalng kolizje z zasadg nie-
dyskryminowania ze wzgledu na ptec. Sktad orzekajgcy takich sprzecznosci nie do-
strzegt, poniewaz o tym, czy dopuszczalne odmienne (zréznicowane) traktowanie
kobiet i mezczyzn ze wzgledu na wiek, moze by¢ postrzegane jako dyskryminowanie
ubezpieczonych mezczyzn ze wzgledu na pte¢ meska rozstrzyga analiza i uzasad-
nienie krajowych regulacji prawnych.

Obiektywne i racjonalne uzasadnienie zréznicowania wieku emerytalnego ko-
biet i mezczyzn wywodzi sie w pierwszym rzedzie z cech biologicznych przynalez-
nych wytacznie kobietom, poniewaz tylko one moga rodzic¢ dzieci i petni¢ inne funkcje
macierzynskie. Takie racjonalne zréznicowanie wieku emerytalnego nie dyskryminuje
mezczyzn z powodu pici meskiej juz i przede wszystkim dlatego, ze nie charaktery-
zujg sie oni w rownym stopniu tego typu istotng cechg relewantng przynalezng wy-
tacznie kobietom, tj. nie mogg rodzi¢ dzieci i petni¢ innych (rwnowaznych) funkgciji
macierzynskich (np. karmic¢ piersig). Juz brak tych przymiotéw biologicznych wyklu-
cza takie same (rowne) warunki nabywania praw emerytalnych przez mezczyzn,
ktére wynikajg z wyrownawczego uprzywilejowania kobiet ze wzgledu na macierzyn-
stwo i wychowywanie dzieci. Z wymienionych funkcji kobiet wywodzi sie potrzeba
taczenia obowigzkow macierzynskich, a ponadto rodzinnych i domowych z wykony-
waniem pracy lub prowadzeniem przez kobiety innej dziatalno$ci zawodowej.
Wszystkie te okolicznosci tgcznie stanowig usprawiedliwione i racjonalne kryterium
tzw. wyrébwnawczego uprzywilejowania kobiet na gruncie prawa ubezpieczen spo-
tecznych, polegajgcego miedzy innymi na zréznicowaniu wieku emerytalnego kobiet i
mezczyzn, ktdrzy z przyczyn biologicznych nie mogg petnic rol macierzynskich (bio-
logicznie przypisanych wylgcznie kobietom), a w typowych ,socjologiczno-kulturo-
wych” warunkach nie zostali w jednakowym stopniu z kobietami obarczeni lub uni-

kajg ,rownego” wspotudziatu w wykonywaniu obowigzkéw rodzinno-domowych. Od-



mienne ustalanie wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn ma zatem nadal obiek-
tywne i racjonalne uzasadnienie w petnieniu przez kobiety funkcji macierzyrnsko-wy-
chowawczych oraz rodzinno-domowych, ktére nie dyskryminujg mezczyzn ze
wzgledu na pte¢. W takim tgcznym ogladzie czynnikéw racjonalnie usprawiedliwiajg-
cych nizszy wiek emerytalny kobiet, skarzgcy mezczyzna, ktory biologicznie nie zo-
stat powotany do macierzynstwa, nie jest dyskryminowany z powodu pfci, ktéra nie
stanowi wytgcznego lub decydujgcego czynnika sprawczego wyrownawczego
uprzywilejowania kobiet w prawie ubezpieczenh spotecznych mozliwosci, w tym przy-
wileju nabywania szczegdlnych i powszechnych uprawnieh emerytalnych przez ko-
biety w nizszym wieku niz mezczyzni.

Chybiony okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia art. 14 Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, poniewaz unormowany w nim zakaz
dyskryminacji odnosi sie do praw i wolnosci wymienionych w art. 1-13 tej Konwencji,
ktore nie obejmujg prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy potwierdzit takze trafnosc¢ konstatacji Sgdu Apelacyjnego co
do kierunkéw stopniowego eliminowania zréznicowania wieku emerytalnego dla
mezczyzn i kobiet. Ze wzgledu na zasade rownosci kobiet i mezczyzn w zakresie
warunkéw nabywania uprawnien z ubezpieczenia spotecznego postulat zréwnywania
wieku emerytalnego polega na stopniowych, tj. realizowanych ewolucyjnie i dtugo-
okresowo, zamiarach podwyzszania wieku emerytalnego wymaganego od kobiet do
wieku emerytalnego mezczyzn, a nie odwrotnie - do obnizania wieku emerytalnego
mezczyzn do limitdw obowigzujgcych kobiety. Koresponduje to z inng dostrzegalng
tendencjg legislacyjng prawa ubezpieczenh spotecznych, ktdra zmierza do ewolucyj-
nego wygaszania przywilejow emerytalnych, bez wzgledu na dotychczas stosowane
kryteria dyferencjaciji, ktére mogty usprawiedliwia¢ szczegolne lub korzystne mozli-
wosci nabywania uprawnieh emerytalnych przez niektore kategorie ubezpieczonych.
Dlatego przepisy szczegdlne ustanawiajgce przywileje w nabywaniu uprawnien w
nizszym wieku emerytalnym nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco, tj. w kie-
runku mozliwosci nabywania przywilejéw emerytalnych przez inne kategorie ubez-
pieczonych niz wyraznie wskazane w regulacjach szczegdlnych. Taki kierunek wy-
ktadni Scisle bezwzglednie obowigzujgcych przepisow szczegodlnych prawa ubezpie-
czen spotecznych wyklucza sgdowe obnizanie wieku emerytalnego mezczyzn do

nizszego wieku emerytalnego kobiet. Powyzsze oznacza, ze nie ma podstaw praw-
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nych ani drogi interpretacyjnej do jurydycznej legitymizacji obnizania kryterium wieku
emerytalnego wymaganego od mezczyzn do nizszego wieku emerytalnego kobiet.

Zwraca sie uwage, ze nastepstwem obnizenia wieku emerytalnego jest ograni-
czenie rozmiaru stazu ubezpieczeniowego, co przy uznaniu za niesktadkowe okre-
sOw niewykonywania pracy z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej cigzg (art.
7 pkt 1a ustawy o emeryturach i rentach) lub okreséw urlopéw wychowawczych, urlo-
pow bezptatnych lub okreséw niewykonywania pracy z powodu opieki nad matymi
dzieckiem (art. 7 pkt 5 tej ustawy), prowadzi do dyskryminujgcego wyliczenia upraw-
nionym nizszej wysokosci przystugujgcych im dtugoterminowych swiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego. Eliminowanie takich przyczyn nierébwnego traktowania ze
wzgledu na pteé, ktore dotykajg przede wszystkim ubezpieczone kobiety, nie nastgpi
przez obnizenie, ale ewolucyjne wydtuzenie wieku emerytalnego, albo stworzenie
mozliwosci dalszego zarobkowania bez koniecznosci zawieszania lub ograniczania
pobieranych emerytur, a ponadto przez zrealizowanie postulatu uznania za sktadko-
we okresow niewykonywania pracy wywotanych cigzg i macierzynstwem. Pomimo
tego rodzaju watpliwosci Trybunat Konstytucyjny nadal uznaje, ze regulacja odmien-
nego wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn w zakresie, w jakim art. 24 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach przewiduje, ze ubezpieczonym przystuguje emerytu-
ra po osiggnieciu roznego wieku dla kobiet i mezczyzn, jest zgodna z art. 32 i 33
Konstytucji RP (por. wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07, Dz.U. Nr 137, poz. 925).
Ten poddany kontroli konstytucyjnej art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach jest
zbiezny (analogiczny) z kontestowanym w skardze kasacyjnej art. 29 ust. 1 ust. 1 tej
ustawy, dlatego nalezato przyjac, ze kasacyjny zarzut sprzecznosci art. 29 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z wymienionymi przepisami Konstytucji nie jest uza-
sadniony.

Majgc powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
zroznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn w art. 29 ust. 1 pkt1i2w
zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, (a takze w innych przepisach
tej ustawy ustalajgcych odmiennie wiek emerytalny kobiet i mezczyzn), nie stanowi
dyskryminacji mezczyzn ze wzgledu pte¢. Prowadzito to do oddalenia niemajgcej

usprawiedliwionych podstaw skargi kasacyjnej na podstawie art. 398 k.p.c.



