Wyrok z dnia 29 listopada 2006 r.
Il UK 101/06

Wypadek komunikacyjny w drodze z miejsca zamieszkania (domu) do
miejsca wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy, nie jest wy-
padkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdzier-
nika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i cho-
réb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), nawet wéwczas, gdy pracow-

nik Swiadczy prace w ramach zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 listopa-
da 2006 r. sprawy z odwotania Alicji K.-C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w P. z udziatem zainteresowanej N.P. Sp. z 0.0. w W. 0 od-
szkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej zainteresowanej N.P. Spétki od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 28
grudnia 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. (organ rentowy) decyzjg z
dnia 23 kwietnia 2004 r. odméwit Alicji K.-C. (wnioskodawczyni) prawa do jednora-
zowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego wypadku w drodze z domu do pracy,
ktéremu w dniu 2 lipca 2003 r. ulegt jej mgz Tomasz C. (ubezpieczony). W uzasad-
nieniu organ rentowy wskazat, ze ubezpieczony ulegt w istocie wypadkowi w drodze
z domu do pracy, jednakze wypadki te zostaty wytgczone z systemu sSwiadczen z

ubezpieczenia wypadkowego i wigczone do systemu $wiadczen z ubezpieczenia



rentowego i chorobowego. W zwigzku z tym jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku z domu do pracy nie przystuguje matzonce ubezpieczonego.

Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2005 r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze zasadzit od pozwanego organu rentowego na
rzecz wnioskodawczyni jednorazowe odszkodowanie w kwocie 39.626,00 zt z tytutu
Smiertelnego wypadku przy pracy, jakiemu ulegt jej maz.

Sad ustalit, ze ubezpieczony byt zatrudniony w ,N.P.” Spotce z 0.0. z siedzibg
w W. (zainteresowana) na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od
7 marca 2003 r. do 12 lipca 2003 r. w zadaniowym systemie czasu pracy na stanowi-
sku przedstawiciela medycznego. Miejscem swiadczenia przez niego pracy byt re-
gion z. obejmujgcy dawne wojewddztwo k. i dawne wojewodztwo p., ze szczegolnym
uwzglednieniem takich miejscowosci jak: K., Ko., S., W. i Z. Zgodnie z profilem sta-
nowiska pracy ubezpieczonego, do jego podstawowych obowigzkéw nalezaty: reali-
zacja kwartalnych budzetow sprzedazy, opracowanie biznes-planu dla rejonu w celu
maksymalizacji efektywnosci wizyt u docelowej grupy lekarzy, realizacja celéw w za-
kresie ilosci i jakosci spotkan zgodnie z rocznymi celami sprzedazy, kontrola seg-
mentacji produktow medycznych, zbieranie i aktualizacja informaciji o klientach oraz
raportéw o odbytych wizytach, zgtaszanie propozycji akcji promocyjnych w celu
zwiekszenia udziatu w rynku i zakresu obstugi lekarzy, dostarczanie podstawowych i
szczegotowych informaciji klientom docelowym, gromadzenie i aktualizacja informaciji
o konkurenciji (np. taktyce rynkowej i dziataniach promocyjnych) oraz koordynacja
celow wizyt z przedstawicielami medycznymi w celu maksymalizacji zasiegu i od-
dziatywania na grupe lekarzy. W celu wykonania zadan ubezpieczony promowat leki
firmy ,N.P." podczas spotkan z lekarzami w szpitalach, przychodniach zdrowia, apte-
kach oraz w czasie wykonywania prezentacji lekow i preparatow farmaceutycznych.

W mysl § 12 umowy o prace z dnia 5 marca 2003 r. w ramach powierzonych
obowigzkdéw ubezpieczony miat korzysta¢ ze swojego prywatnego telefonu stacjo-
narnego, a pracodawca zobowigzat sie do zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku
z korzystaniem przez niego z aparatu telefonicznego (kosztéw rozméw). Zaintereso-
wana powierzyta réwniez ubezpieczonemu stuzbowy telefon komérkowy oraz samo-
chéd osobowy [...]. Zainteresowana nie rozliczata z ubezpieczonym ilosci kilometréow
przejechanych w toku wykonywania obowigzkow przedstawiciela medycznego, ze
wzgledu na potencjalne trudnosci w ich weryfikacji spowodowane samodzielno$cig

pracy. Powierzony kazdemu przedstawicielowi medycznemu samochod stuzbowy



stawat sie jego narzedziem pracy i miat stuzy¢ wytgcznie celom stuzbowym. Praco-
dawca nie wystawiat delegacji stuzbowych pracownikom chyba, ze wyjezdzali oni
poza uméwione miejsce sSwiadczenia pracy (w przypadku ubezpieczonego poza
umowiony obszar administracyjny dwéch wojewddztw). Dokonane zakupy paliwa
zarejestrowane na powierzonej pracownikowi karcie ptatniczej oraz zakres wykona-
nych przez niego zadan wykazanych w raporcie tygodniowym pozwalaty pracodawcy
na dostateczng weryfikacje kosztéw ponoszonych przez pracownika. Ubezpieczony
pracowat w oparciu o tygodniowy plan zadan, przekazywany mu faksem przez prze-
tozonego. Z wykonanej pracy rozliczat sie z pracodawcg sporzgdzajgc raporty ,tygo-
dniowy wykaz aktywnosci pracownika” oraz ,tygodniowy formularz wizyt", ktére do-
kumentowaty wykonane przez niego zadania. Na biezgco prace ubezpieczonego
monitorowat kierownik regionalny Ryszard K. Po uptywie kazdego miesigca kalenda-
rzowego ubezpieczony sporzgdzat ,miesieczny wykaz aktywnosci". Do obowigzkow
ubezpieczonego nalezato tez dbanie o stan techniczny powierzonego mu samocho-
du stuzbowego. Czas na dokonanie rutynowych przeglgdéw pojazdu byt uwzglednia-
ny przez pracodawce w tygodniowym planie zadan, podobnie jak udziat w szkole-
niach, konferencjach, czy spotkaniach stuzbowych. Liczbe zadan ubezpieczonego
zwigzanych z promocjg lekdéw zmniejszano wtedy proporcjonalnie do czasu trwania
innych zadan.

W dniu 2 lipca 2003 r. okoto 7% rano ubezpieczony przygotowat samochéd
stuzbowy do wyjazdu w celu realizacji planu wizyt zaplanowanych na ten dzieh. Za-
pakowat do samochodu ulotki i leki promocyjne oraz inne przedmioty stuzgce do
promociji. Pierwszg z wizyt miat zaplanowang w szpitalu w S. W czasie jazdy samo-
chodem na trasie z miejsca zamieszkania w K. do S., o godzinie 7°® odbyt rozmowe
telefoniczng z umdéwionym na spotkanie lekarzem Stawomirem G. ze szpitalaw S.,
ktorego poinformowat, ze spdzni sie okoto 15 minut, gdyz wczesniej potracit sarne.
Ta przyczyna spdznienia okazata sie nieprawdziwa, albowiem w dniu 2 lipca 2003 r.
przed godzing 8" policja nie odnotowata zadnych wypadkéw ani kolizji drogowych z
udziatem ubezpieczonego. Okoto godziny 8'° ubezpieczony jechat trasg do S. Za
miejscowoscig W. koto skrzyzowania do miejscowosci D., na niebezpiecznym tuku
drogi nie dostosowat predkosci jazdy do warunkoéw atmosferycznych panujgcych na
drodze, tj. do mokrej nawierzchni, w wyniku, czego wpadt w poslizg, skrecit na lewy
pas jezdni i pobocze i prawym bokiem uderzyt w drzewo. Dopuszczalna predkos$¢ w

miejscu wypadku wynosita 90 km/h. W wyniku wypadku ubezpieczony doznat licz-



nych obrazen: urazu czaszki, urazu barku, stracit przytomnosc i nie wykazywat zad-
nych odruchow. Nastepnie zostat odwieziony karetkg pogotowia do Szpitala Powia-
towego w S., a z uwagi na rozlegte i powazne obrazenia przewieziony do Szpitala
Rejonowego w K. na Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej. Pomimo udzielonej mu
pomocy medycznej zmart w dniu 12 lipca 2003 r.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2003 r. Komendy Powiatowej Policji w S. (za-
twierdzonym przez Prokuratora Rejonowego w S.) zostato umorzone przed jego
wszczeciem dochodzenie w sprawie wypadku drogowego ubezpieczonego z powodu
braku znamion czynu zabronionego.

Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez
strony. Sad opart ustalenia faktyczne na ztozonej przez strony do akt sprawy doku-
mentacji pracowniczej i wypadkowej oraz na aktach dochodzenia zgromadzonych w
zwigzku z wypadkiem ubezpieczonego. Sad uwzglednit rowniez dowody osobowe w
postaci zeznan swiadkow lekarzy Mariusza W. i Stawomira G., ktorzy opisali tryb
ustalania wizyt przez przedstawicieli medycznych, ktére miaty wytgcznie stuzbowy
charakter i odbywanych w terminach zaplanowanych | ustalonych pomiedzy przed-
stawicielem medycznym i lekarzem lub grupg lekarzy. Swiadek Stawomir G. opisat
takze podang mu przez Tomasza C. przyczyne spoznienia o okoto 15 minut w dniu 2
lipca 2003 r., tj., ze wyskoczyta mu sarna. Jak wynika z informacji uzyskanych od
Policji, zadna kolizja tego rodzaju nie wydarzyta sie w dniu 2 lipca 2003 r. z udziatem
ubezpieczonego, w zwigzku z czym uprawdopodobnito sie wyjasnienie przez wnio-
skodawczynie, ze jej maz podat takie wyttumaczenie spoznienia, cho¢ byto fikcyjne,
podobnie jak w przesztosci, gdy ttumaczyt sie ze spdznienia innemu lekarzowi w jej
obecnosci. W Swietle powyzszego brak byto podstaw do przyjecia, ze zostat zerwany
przez ubezpieczonego zwigzek z pracg w czasie jazdy samochodem na trasie z K.
do S. okolo godziny 8 w dniu 2 lipca 2003 r.

Sad opart sie takze na zeznaniach wnioskodawczyni, w szczegdélnosci na te-
mat rodzaju czynnosci, ktdre wykonywat jej mgz w ramach zatrudnienia, sposobu
powierzania mu tych zadan, ich realizacji i rozliczania z wykonania. Jej zeznania
znalazty potwierdzenie w zatgczonych w dokumentacji wypadkowej zeznaniach
przetozonego ubezpieczonego kierownika regionalnego Ryszarda K., w opisie prze-
biegu zatrudnienia zawartym w karcie wypadku oraz w dokumentacji z czerwca 2003
r., zZtozonej przyktadowo przez zainteresowanego. Sad dat wiare zeznaniom powota-

nych swiadkow i strony odwotujgcej sie, albowiem byly one logiczne, konsekwentne i



wzajemnie uzupetniaty sie. Sgd zwazyt, ze przedmiotem sporu nie byt stan faktyczny,
ale jego subsumcja, a wiec zastosowanie do okolicznosci sprawy wiasciwej normy
prawnej, albowiem organ rentowy i zainteresowany kwalifikowali zdarzenie, jakiemu
w dniu 2 lipca 2003 r. ulegt ubezpieczony, jako wypadek w drodze do pracy, podczas
gdy odwotujgca sie wnioskodawczyni jako wypadek przy pracy.

Sad na wstepie wskazat, ze zaréwno ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), jak i ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), definiujg wypadek przy pracy jako nagte zdarzenie
wywotane przyczyng zewnetrzng (w ustawie z 2002 r. jako dodatkowg przestanke
wskazano powstanie szkody na osobie, powodujgce uraz lub $mier¢), ktére nastgpito
w zwigzku z pracg: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych; 2) podczas lub w zwigzku z wykony-
waniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3)
w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy sie-
dzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku
pracy. Btedna jest wiec ocena wnioskodawczyni przedstawiona w odwofaniu, ze w
poprzednim stanie prawnym pod rzgdami ustawy z 1975 r. obowigzywato pojecie
,wypadku w pracy", zas w stanie obowigzujgcym szersze znaczeniowo pojecie ,wy-
padku w zwigzku z pracg". W ocenie Sadu jest oczywiste, na co wskazat organ ren-
towy i zainteresowana, ze od dnia 1 stycznia 2003 r. prawo do odszkodowania na
podstawie ustawy wypadkowej nie przystuguje z tytutu wypadkéw w drodze z domu
do pracy i z pracy do domu, ktére zostaty powigzane jedynie ze swiadczeniami ren-
towymi z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w wyniku takiego wypadku (art. 57-
57b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353) i Swiadczeniami z
ubezpieczenia chorobowego (ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz.U. Nr
60, poz. 636 ze zm.).

Zaréwno pozwany organ rentowy, jak i zainteresowana, nie kwestionowali na-
gtosci zdarzenia i faktu, ze zostato spowodowane przyczyng zewnetrzng oraz ze na-
stapito w zwigzku z pracg. W ich ocenie byt to jednak wypadek w drodze do pracy.

Za rozpoczecie pracy uznali stawienie sie pracownika na pierwszym umowionym



spotkaniu, a za zakonczenie - zakonczenie ostatniego spotkania. Droga na pierwsze
spotkanie i droga powrotna po zakonczeniu ostatniego spotkania byta w opinii tych
stron drogg do pracy i z pracy, zas droga pomiedzy umoéwionymi lekarzami, gabine-
tami, aptekami, itp.-czasem pracy [...]. Powyzszy poglad zostat wyrazony w karcie
wypadku i zaakceptowany przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 23
kwietnia 2004 r.

W ocenie Sadu, istota sporu sprowadza sie do oceny zupetnie innego zagad-
nienia anizeli kwestii wskazywanych przez strony. Przesgdzajgca dla oceny prawa
wnioskodawczyni do odszkodowania z tytutu wypadku ubezpieczonego byta ocena
warunkdéw jego umowy o prace, a w szczegolnosci obowigzujgcego go zadaniowego
czasu pracy i konsekwencji zwigzanych ze statg realizacjg zadan w réznych miej-
scach, poza siedzibg pracodawcy, bez wyznaczonego konkretnie miejsca swiadcze-
nia pracy. Sgd dokonat analizy zadaniowego systemu czasu pracy w granicach nie-
zbednych do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zadaniowy system czasu
pracy charakteryzuje sie znaczgcymi odmiennosciami od czasu pracy z w art. 128
k.p., rozumianego jako czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodaw-
cy w zakfadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. W
zadaniowym czasie pracy tego rodzaju dyspozycyjnosc nie jest mozliwa do realizaciji.
Najistotniejsze dla pracodawcy jest wykonanie zadan natozonych na pracownika, a w
przypadku przedstawiciela medycznego, pracujgcego na state poza siedzibg praco-
dawcy i nieposiadajgcego innego miejsca wyznaczonego do wykonywania pracy,
realizacja ta musi odbywac sie w miejscach spotkarh umowionych przez pracownika z
lekarzami i aptekarzami. Przedstawiciel medyczny ma jednak okreslony terytorialnie
obszar dziatania. Porusza sie samochodem stuzbowym stanowigcym jego narzedzie
pracy, ktorego koszty utrzymania pracodawca ponosi w catosci. Pracodawca nie
,wystawia" pracownikowi delegacji stuzbowych, chyba ze wyjezdza on poza obszar
swojej wtasciwosci terytorialnej. Pracownik realizujgcy swoje obowigzki w zadanio-
wym systemie czasu pracy nie pozostaje wiec do dyspozycji pracodawcy w okreslo-
nym miejscu Swiadczenia pracy. Pozostaje jednak wcigz do dyspozycji zadania, jakie
realizuje, a wykonanie pokazu promujgcego lek czy preparat wymaga jego dotarcia
do punktu docelowego. Przedstawiciel medyczny zaczyna realizowa¢ zadanie z
chwilg przygotowywania samochodu pod wzgledem technicznym do wyjazdu do
umowionego lekarza, albowiem inna forma realizacji zadania (w Scisle okreslonym

miejscu wykonywania pracy) nie jest mozliwa. Droga, jakg pokonuje przed pierw-



szym spotkaniem nie rézni sie ani charakterem ani celem od drogi, jakg pokonuje do
drugiego, trzeciego i kolejnych umowionych na prezentacje oséb, dlatego czas trwa-
nia dojazdu na pierwsze spotkanie nie moze by¢ wytgczony z pojecia czasu pracy
pracownika. Przedstawiciel medyczny sam dojezdza na spotkanie wykonujgc przy
tym obowigzki kierowcy, a utrzymanie nalezytego stanu samochodu, do czego sie
zobowigzat, miesci sie w obowigzku dbatosci o mienie pracodawcy, co potwierdzit
sam zainteresowany. Trudno przyjg¢, aby czynnosci techniczne zwigzane z utrzy-
maniem samochodu, sprawdzeniem jego stanu przed rozpoczeciem jazdy traktowac
w tych warunkach jako czynno$c¢ ze sfery zycia prywatnego, tym bardziej, ze samo-
chéd ten miat stuzyé wytgcznie realizacji zadan stuzbowych.

Sad wskazat, ze co tydzien pracodawca okreslat ubezpieczonemu zadania
zwigzane z promowaniem lekow jedynie w ujeciu ilosciowym, z rozbiciem na po-
szczegolne rodzaje czynnosci (np. wizyty lekarzy, wizyty w aptekach). Nie organizo-
wat jednak spotkan z konkretnymi osobami i w okreslonym czasie i miejscu. Umé-
wienie spotkan z lekarzami, aptekarzami z terenu dziatania przedstawiciela medycz-
nego nalezato do obowigzkéw pracownika. Ubezpieczony nie pozostawat wiec do
dyspozycji pracodawcy w rozumieniu artykutow 128 i 100 § 1 k.p., lecz ,do dyspozy-
cji zadania", a wiec zobowigzany byt dokonywac czynnosci w takim czasie i na tyle,
na ile byto to konieczne do terminowego wykonania zadan. To wtasciwosci zadania a
nie pracodawca decydowaty, w jakim czasie zadanie bedzie wykonywane. Jezeli le-
karz, z ktérym miat sie spotkac pracowat dalej od K., ubezpieczony musiat to
uwzgledni¢ w swoim planie dnia. O takim wfasnie charakterze i czasie pracy meza
zeznata wnioskodawczyni, moéwigc o bedgcych czescig pracy przedstawiciela nie
tylko prezentacjach lekéw w gabinetach czy aptekach, ale tez o obiadach i kolacjach
stuzbowych, organizowanych z dostosowywaniem sie do mozliwosci czasowych tych
0s6b, szkoleniach wtasnych i organizowanych przez niego dla lekarzy z terenu jego
dziatania, o spotkaniach stuzbowych, czasie pracy wykonywanej w domu, zwigzanej
ze sporzgdzaniem wymaganych przez zainteresowanego raportow. Dojazd do miej-
sca prezentacji leku nie byt dla ubezpieczonego podrozg stuzbowg, poniewaz polegat
on na statym wykonywaniu zadan w réznych miejscowosciach i terminach, ktérych
wyboru dokonywat kazdorazowo sam pracownik w ramach uzgodnionego rodzaju
pracy, swiadczonej na terenie jego dziatania okreslonym przez pracodawce. Dopiero
wyjazd poza obszar jego wtasciwosci rozumiany przez pracodawce jako miejsce

Swiadczenia pracy powodowat rozliczanie delegacji stuzbowych. Miejsce $wiadcze-



nia pracy nie moze by¢ raz rozumiane przez pracodawce szeroko (jako obszar
dwoch wojewoddztw), a raz wasko (jako miejsce samych prezentacji i droga pomiedzy
miejscem pierwszej prezentacji a kolejnych). Sad uwzglednit w dokonanej ocenie
stanu faktycznego sprawy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., |
PKN 350/00 (OSNP 2003 nr 2, poz. 36) oraz tezy z piSmiennictwa zawarte w mono-
grafii ,Czas pracy w znowelizowanym kodeksie pracy" autorstwa Andrzeja Chobota
(Poznan 1998, s.156-159), ktére w petni zaakceptowat.

W konkluzji Sad stwierdzit, ze nie znajduje podstawy prawnej stanowisko za-
interesowanej przedstawione w karcie wypadku i organu rentowego w zaskarzonej
decyzji, iz ubezpieczony w chwili wypadku nie wykonywat zwyktych czynnosci i pole-
cen przetozonych, tylko byt w drodze do pracy. Fakt, ze w chwili zdarzenia prze-
mieszczat sie samochodem do miejsca prezentacji leku i w potocznym rozumieniu
byt w drodze, nie oznacza, ze byt ,w drodze do miejsca wykonywania zatrudnienia"
(w rozumieniu powotanego wyzej przepisu art. 57b ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), albowiem miejsce wykonywania zatrudnienia
zostato okreslone przez zainteresowang jako obszar dwdch bytych wojewddztw a nie
tylko punkty prezentacji. W chwili wypadku ubezpieczony wykonywat juz uméwiong
prace, polegajgca na jezdzie samochodem do punktu spotkania z lekarzami i gdyby
tego nie zrobit nie zrealizowatby catosci zadania. Pracodawca ubezpieczonego nie
prowadzit i nie wymagat prowadzenia przez przedstawicieli medycznych ewidenciji
czasu pracy (w formule godzinowej), nie okreslit, jakie czynnosci traktuje jako wyko-
nywanie pracy a jakie nie i co za tym idzie, ktére z nich sg objete (zdaniem praco-
dawcy) ochrong wypadkowg a ktore nie. W efekcie kwestionowanie charakteru zda-
rzenia post factum po doznaniu przez pracownika urazu w czasie $wiadczenia pracy
na rzecz pracodawcy ,jest probg naduzycia prawa”.

Zdarzenie, jakiemu ubezpieczony ulegt w dniu 2 lipca 2003 r., nie moze by¢
zas ocenione inaczej jak wypadek przy pracy. Wypadek ten wyczerpuje definicje wy-
padku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (zwanej dalej ,ustawg wypadko-
w3g”); byt nagtym zdarzeniem (wypadek komunikacyjny) wywotanym przyczyng ze-
wnetrzng (wpadniecie w poslizg samochodu), ktéry spowodowat uraz ubezpieczone-
go i ktory nastgpit w zwigzku z praca, tj. podczas wykonywania przez pracownika
zwyktych czynnosci (bedgcych wynikiem wczesniejszego polecenia przetozonego,

ktory okreslit mu zakres zadan).



Wypadek, w wyniku ktérego w okresie szesciomiesiecznym od dnia wypadku
nastgpita smierc¢, uwaza sie za smiertelny wypadek przy pracy (art. 3 ust. 4 ustawy
wypadkowej). Takim wypadkiem byto przedmiotowe zdarzenie, w wyniku ktérego
ubezpieczony zmart w dniu 12 lipca 2003 r. Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy wypadkowej, cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wsku-
tek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszko-
dowanie. W mysl ust. 2 pkt 1 powotanego wyzej przepisu, cztonkiem rodziny ubez-
pieczonego uprawnionym do odszkodowania jest miedzy innymi matzonek, chyba ze
pozostaje on w orzeczonej separacji. Taka okolicznos¢ wytgczajgca prawo do od-
szkodowania nie zaistniata w rozpatrywanej sprawie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg zaréwno przez organ rentowy jak
i przez zainteresowanego. Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 28 grudnia
2005 r. [...] oddalit apelacje. W ocenie Sgdu, przedmiotem sporu jest réznica oceny
prawnej wypadku, ktéremu ulegt zmarty mgz ubezpieczonej w dniu 2 lipca 2003 r.
Zatem rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy mozna uznac, ze wypadek, jakiemu
ulegt maz ubezpieczonej byt wypadkiem przy pracy czy w drodze do pracy. Sad
wskazat, ze z dniem 1 stycznia 2003 r. weszta w zycie ustawa z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych wprowadzajgca istotne zmiany stanu prawnego w porownaniu do obowigzujg-
cej do tego dnia ustawy z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych. Nowa ustawa miedzy innymi odmiennie zdefinio-
wata wypadek przy pracy oraz wytgczyta ze swojego zakresu przedmiotowego wy-
padek w drodze do pracy lub z pracy. Za pracowniczy wypadek przy pracy zgodnie z
art. 3 ust. 1 tej ustawy uznaje sie zdarzenie nagte wywotane przyczyng zewnetrzng
powodujgce uraz lub $mier¢, ktdre nastgpito w zwigzku z pracg, a wiec: - podczas lub
w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnos$ci lub polecen
przetozonych, - podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno-
Sci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, - w czasie pozostawania pracownika
w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wyko-
nywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. Zatem aby wypadek zostat
uznany za wypadek przy pracy, powinien spetniac¢ fgcznie nastepujgce przestanki: -
by¢ wywotany przez zdarzenie nagte; - by¢ spowodowany przyczyng zewnetrzng, -
by¢ zwigzany z pracg lub z wykonywaniem przez pracownika okreslonych w ustawie

czynnosci, powodowac konsekwencje w postaci urazu lub smierci. Aktualna ustawa
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wypadkowa ograniczyta zakres przedmiotowy wypadku przy pracy. Kwestie wypadku
w drodze do pracy lub z pracy reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad ustalit, ze zmarty mgz ubezpieczonej byt pracownikiem firmy N.P. Spofki z
0.0. z siedzibg w W. zatrudnionym na podstawie umowy o prace z dnia 5 marca 2003
r. na stanowisku przedstawiciela medycznego na region wojewddztwa z. w zadanio-
wym systemie czasu pracy. Z nie kwestionowanych przez strony ustalen wynika, ze
krytycznego dnia, tj. 2 lipca 2003 r., mgz ubezpieczonej ulegt wypadkowi komunika-
cyjnemu w czasie jazdy samochodem do gabinetu lekarza, z ktérym byt umowiony w
szpitalu w S. Wbrew stanowisku apelujgcych Sgd odwotawczy nie podziela pogladu,
iz wypadek, ktéremu ulegt mgz ubezpieczonej jest wypadkiem w drodze do pracy.
Bezsporna jest okolicznos¢, ze zmarty pracownik wykonywat swojg prace stale poza
siedzibg pracodawcy i gtdwnie poza miejscem zamieszkania. W tej sytuacji miejscem
pracy tego pracownika mogto by¢ jakiekolwiek inne miejsce poza siedzibg praco-
dawcy. Zatem jak to Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat wszelkie przejazdy pra-
cownika wykonujgcego prace w terenie nalezy uznac za prace i jest ona objeta cza-
sem pracy, a pracownik pozostaje zawsze do dyspozycji pracodawcy. Mgz ubezpie-
czonej poruszajgc sie stuzbowym samochodem w czasie dojazdu do klientéw byt w
pracy, bo to wynikato z uwarunkowan charakteru powierzonych mu zadan. Ze specy-
fiki stanowiska pracy zmartego pracownika.( przedstawiciela medycznego) wynika,
ze pracownik taki nie wykonuje pracy na terenie firmy a w terenie. Zdaniem Sadu, do
przedmiotowego wypadku doszto podczas wykonywania przez zmartego pracownika
zwyktych czynnosci i w zwigzku z wykonywaniem przez niego pracy w interesie pra-
codawcy.

Odnosnie do zarzutu zainteresowanej naruszenia przez Sad pierwszej instan-
cji przepisu art. 128 k.p., poprzez przyjecie, iz pracownik w systemie zadaniowego
czasu pracy pozostaje w ,dyspozycji zadania", a nie w dyspozycji pracodawcy, Sad
wyjasnit, ze dla pracownikow, ktérych czas pracy z uwagi na rodzaj i warunki pracy, a
takim pracownikiem jest przedstawiciel medyczny, czas ten moze by¢ okreslany wy-
miarem ich zadan. Jednak zadania tych pracownikéw powinny by¢ ustalone w taki
sposob, aby pracownicy mogli je wykonywaé w normalnym czasie pracy. Niektore
kategorie pracownikéw nie sg objete ustalonym statym rozktadem czasu pracy w
skali doby, a czas ich pracy okreslony jest jedynie wymiarem powierzonych im za-

dan. Dotyczy to z reguty pracownikéw, ktérzy bgdz wykonujg prace poza siedzibg
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zaktadu pracy, badz pracujg z roznym natezeniem w okresie dnia roboczego lub w
tygodniu. Poniewaz Scista ewidencja przepracowanych godzin pracy jest w takich
wypadkach utrudniona bgdz w ogdle niemozliwa, zatem czas pracy tych pracowni-
kow okresla sie posrednio zakresem powierzonych im zadan w taki sposob, by wy-
konywanie ich byto mozliwe w normalnym czasie pracy. Ten system normowania
czasu pracy dotyczyt zmartego meza wnioskodawczyni. Jedng z konsekwenciji statu-
su pracownikow o nieustalonym rozktadzie czasu pracy jest to, ze nie sg oni upraw-
nieni miedzy innymi do pobierania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbo-
wych. Natomiast wszelkie przejazdy pracownika wykonujgcego prace w terenie sg
objete czasem pracy. W zadaniowym czasie pracy pracownik pozostaje réwniez w
pewnym zakresie w dyspozycji pracodawcy (wbrew stanowisku Sadu pierwszej in-
stanciji) albowiem dyspozycyjnos¢ wynika z umowy o prace i regulaminu pracy obo-
wigzujgcego w N.P. Sp. z 0.0., gdyz zawsze pracownik musiat sie stawi¢ na wezwa-
nie pracodawcy; ten specyficzny system normowania czasu pracy mozna okresli¢
jako prace o ,nie okreslonych w jednostkach czasu normach i rozktadzie czasu
pracy". Czas pracy tej kategorii pracownikéw nie moze by¢ krétszy od normowanego
czasu pracy. Wprawdzie naturalng konsekwencjg pozostawania w dyspozyciji praco-
dawcy jest faktyczna podlegtos¢ dyrektywom i wskazéwkom bezposredniego przeto-
zonego, jednakze podlegtosci tej nie nalezatoby pojmowac¢ schematycznie. Nie
zmienia tego bowiem ani ,niewaznosc¢ biezgcego kierowania sposobem zachowania
sie pracownika na przyktad podczas wykonywania pracy przez pracownika poza
siedzibg pracodawcy, ani tez przyznany pracownikowi znaczny stopien samodzielno-
Sci przy wykonywaniu pracy jak to miato miejsce w przypadku meza ubezpieczonej
pracujgcego na stanowisku przedstawiciela medycznego na region z.”. Pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy w znaczeniu prawnym wynika z podstawowego zobowig-
zania pracownika wobec pracodawcy, tj. Swiadczenia pracy okreslonego rodzaju
wedtug udzielanych mu wskazéwek. Generalne normy czasu pracy obowigzujgce
pracownika zawarte sg w dziale szostym Kodeksu pracy. Z tresci art. 128 k.p. wynika
bezposrednio, ze pracownik pozostaje do dyspozycji zardwno w zaktadzie pracy jak i
w kazdym innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze Sad drugiej instancji przyjat, ze za-
sadnie Sad pierwszej instancji uznat, ze wypadek, ktéremu ulegt maz ubezpieczonej
w dniu 2 lipca 2003 r. wyczerpuje wszystkie elementy definicji wypadku przy pracy z
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art. 3 ustawy wypadkowej i zasadnie przyznat ubezpieczonej jednorazowe odszko-
dowanie na podstawie art. 13 ust. 1 tej ustawy.

Zainteresowana zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, w
ktdrej zarzucita naruszenie przepisu art. 128 w zwigzku z art. 140 k.p., poprzez jego
niewtasciwg interpretacje i przyjecie, ze pracownik w systemie zadaniowego czasu
pracy pozostaje w ciggtej dyspozycji pracodawcy ,w kazdym miejscu wyznaczonym
do wykonywania zadania” oraz art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych i uznanie zdarzenia z dnia 2 lipca
2003 r. za wypadek przy pracy podczas wykonywania przez ubezpieczonego czyn-
nosci pracowniczych, a tym samym rozszerzenie tego pojecia o czynnosci wykony-
wane przez przedstawicieli handlowych w drodze do pracy (w drodze na pierwsze
spotkanie z klientami i z ostatniego takiego spotkania) i naruszenie przepisu art. 57b
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, poprzez
btedng wyktadnie i jego pominiecie. Wskazujgc na powyzsze podstawy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. Trafny jest zarzut narusze-
nia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, ktory stanowi, ze ,za wy-
padek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powo-
dujgce uraz lub smier¢, ktore nastgpito w zwigzku z praca:1) podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych; 2)
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozy-
cji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obo-
wigzku wynikajgcego ze stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, ze zdarzenie z dnia 2 lipca 2003 r.
byto zdarzeniem nagtym, wywotanym przyczyna zewnetrzng, ktére spowodowato

Smier¢ ubezpieczonego. Sporne jest jedynie, czy zdarzenie to nastgpito w zwigzku z

praca.
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Zwigzek z praca, o ktorym mowa w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy, polega wy-
tacznie na czasowym, funkcjonalnym i przestrzennym zwigzku zdarzenia z pracg w
okolicznosciach wymienionych w pkt 1-3 tego przepisu, przy czym wskazane w tych
punktach przestanki uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie muszg by¢ spet-
nione tgcznie, sam zas zwigzek zdarzenia z pracg ma w tym wypadku sens norma-
tywny. Czasowy zwigzek zdarzenia z praca polega na tym, ze zdarzenie powinno
nastgpic albo w czasie wykonywania przez pracownika czynnosci okreslonych w pkt
1-2 lub w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci albo w czasie pozostawania pra-
cownika w dyspozycji pracodawcy (pkt 3). Funkcjonalny zwigzek zdarzenia z pracag
wyraza sie w tym, ze zdarzenie nastgpito w czasie lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika tylko okreslonych czynnosci, a mianowicie ,,zwyktych czynnosci lub
polecen przetozonych” (pkt 1), ,czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polece-
nia” ( pkt 2), a takze w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy (pkt 3).
Wreszcie przestrzenny zwigzek zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie to
nastepuje w pewnym miejscu, ktore jest albo miejscem wykonywania wskazanych w
art. 3 pkt 1 i 2 ustawy czynnosci, ktérym jest z reguty zaktad pracy albo miejscem na
,drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajg-
cego ze stosunku pracy (pkt 3).” Charakterystyczne dla przestrzennego zwigzku zda-
rzenia z pracg jest to, ze miejsce zdarzenia zostato scisle okreslone tylko w odnie-
sieniu do pozostawania pracownika, ktory ulegt zdarzeniu, w dyspozycji pracodawcy.

Przesgdzajgce dla uznania zdarzenia z dnia 2 lipca 2003 r. za wypadek przy
pracy jest ustalenie, czy ubezpieczony w czasie jazdy samochodem stuzbowym z
miejsca zamieszkania (domu) w K. do miejsca pierwszego w tym dniu, wczesniej
uzgodnionego, spotkania z lekarzem w szpitalu w S., gdzie ubezpieczony miat wyko-
nywac czynnosci promocyjne leku, spetniat tgcznie przestanki okreslone w art. 3 ust.
1 pkt 3 ustawy, a mianowicie: 1) pozostawat w tym czasie w dyspozycji pracodawcy,
2) byt w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajgcego ze stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie jest bowiem niesporne,
ze wypadek komunikacyjny, ktéremu ulegt ubezpieczony nie zdarzyt sie podczas lub
w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonego zwyktych czynnosci lub polecen
przetozonych (pkt 1) ani tez podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpie-
czonego czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia (pkt 2).

Postuzenie sie dyrektywami wyktadni jezykowej przepisu art. 3 ust. 1 pkt 3

ustawy prowadzi do wniosku, iz przepis ten dotyczy tylko takiego przestrzenno-cza-
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sowego zwigzku zdarzenia z pracg z praca, ktory wyraza sie w tym, ze pracownik w
czasie tego zdarzenia byt w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wyko-
nywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. Z wyktadni tej wynika, ze pra-
cownik w sytuacji faktycznej takiej, jak ubezpieczony w niniejszej sprawie, nie spetnia
tego wymagania, gdy wypadek komunikacyjny wydarza sie w drodze z miejsca za-
mieszkania pracownika, ktore z oczywistych powoddéw nie moze by kwalifikowane
jako siedziba jego pracodawcy, do miejsca swiadczenia pracy. Nalezy ponadto miec
na uwadze, ze w przeciwienstwie do przepiséw art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy, przepis
art. 3 ust. 1 pkt 3 nie uzywa okreslenia ,, w zwigzku”, lecz wytgcznie ,w czasie” pozo-
stawania w dyspozycji pracodawcy, co oznacza, ze w zasadzie niedopuszczalne jest
postugiwanie sie wyktadnig funkcjonalng tego ostatniego przepisu ze wzgledu na
jego kontekst. Nie jest zatem prawidtowy poglad, ze przepis art. 3 ust. 1 pkt 3 ze-
zwala na kwalifikowanie wypadkow komunikacyjnych, ktére zdarzyty sie w drodze z
domu do pracy, jako wypadkdéw przy pracy w rozumieniu tego przepisu, skoro wypa-
dek w drodze z domu do pracy pozostaje w zwigzku z pracg. Tymczasem nie chodzi
tu o ustalenie zwigzku tego zdarzenia z pracg w takim znaczeniu, w jakim jest to
przyjete w art. 3 ust. 11 2 ustawy, lecz o ustalenie, ze wypadek zdarzyt sie w czasie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy i w czasie odbywania drogi z siedziby pra-
codawcy do miejsca sSwiadczenia pracy (wykonywania obowigzku wynikajgcego ze
stosunku pracy).

Wypadek komunikacyjny w drodze z miejsca zamieszkania (domu) do miejsca
wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy, nie jest wypadkiem przy
pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy, nawet wéwczas, gdy pracownik beda-
cy, jak ubezpieczony w niniejszej sprawie, przedstawicielem medycznym swiadczy
prace w ramach zadaniowego czasu pracy( art. 140 k.p.). Wprawdzie zadaniowy
czas pracy wprowadzany jest z reguty w tych przypadkach, w ktérych dla danej
pracy, jak pracy przedstawiciela medycznego, w szczegdlnosci co najmniej utrud-
nione jest doktadne okreslenie momentu jej rozpoczecia i zakonczenia, a sama praca
jest wykonywana poza zaktadem pracy (siedzibg pracodawcy), to jednak z punktu
widzenia przestanek wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy okolicznosci te nie
majg rozstrzygajgcego znaczenia, bowiem nie chodzi tu o pozostawanie w dyspozy-
cji pracodawcy w ogole, lecz tylko w czasie odbywania drogi miedzy siedzibg praco-
dawcy a miejscem Swiadczenia pracy. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze miejscem

wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy przedstawiciela medycz-
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nego w rozumieniu niniejszego przepisu nie jest jednostka podziatu terytorialnego
panstwa, a zatem dowolny punkt przestrzeni potozony w granicach tej jednostki, lecz
tylko takie miejsca w granicach jednostki podziatu terytorialnego, w ktérych ubezpie-
czony osobiscie spotyka sie z klientami celem prezentaciji leku. Z ustalen Sgdéw obu
instancji wynika przy tym jednoznacznie, ze ,w celu wykonania zadan ubezpieczony
promowat leki firmy ,N.P." podczas spotkan z lekarzami w szpitalach, przychodniach
zdrowia, aptekach oraz w czasie wykonywania prezentacji lekow i preparatéw farma-
ceutycznych.” Droga z domu potozonego w K. do miejsca wykonywania przez ubez-
pieczonego tego rodzaju zadan, ktérym to miejscem w rozpoznawanej sprawie byt
szpital w S., gdzie ubezpieczony miat dokonac¢ prezentacji leku, nie jest zatem drogg
w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1, nawet wéwczas, gdy ubezpieczony odbywa
te droge samochodem stuzbowym. Z tresci i celu przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
nie wynika bowiem, aby sposob przemieszczania sie przedstawiciela medycznego
miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem prezentacji leku miat jakiekolwiek znacze-
nie dla oceny, czy spetnione zostaty wymienione w tym przepisie.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



