Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r.
Il UK 101/03

Usuniecie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) z porzadku prawnego, wynikajgce z wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01, nie ma wplywu na
legitymacje bierng pracodawcy, pozwanego o ustalenie, ze wypadek przy pracy
mial miejsce w okolicznosciach niepozbawiajagcych pracownika prawa do

swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-
wozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2003 r.
sprawy z powodztwa Krystyny S. przeciwko ,,0.” Spotce Akcyjnej Oddziatowi Hotele
W.-M.” w W. o ustalenie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Wroctawia- Srod-
miescie uwzglednit powddztwo Krystyny S. przeciwko pozwanej Spétce Akcyjnej ,O.”
Oddziat Hotele ,W.-M.” w W. i ustalit, ze w dniu 9 maja 1996 r. ulegta wypadkowi przy
pracy, wywotanemu przyczyng zewnetrzng.

W apelacji, opartej na zarzucie sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu pierwszej
instancji z trescig materiatu dowodowego i niewlasciwego zastosowania art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadku przy pracy lub

choroby zawodowej, strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i od-



dalenie powddztwa lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 23 stycznia 2003 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.
Wskazat na brak rozwazenia przez Sad pierwszej instancji wptywu zmiany prawa,
wynikajgcej z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01,
na utrate przez strone pozwang legitymaciji biernej, jak tez na pominiecie oceny ist-
nienia po stronie powddki interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia prawa. Sad
drugiej instancji zajgt stanowisko, ze roszczenie powodki powinno by¢ skierowane do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry - jako podmiot zobowigzany do wyptaty
jednorazowego odszkodowania - samodzielnie ocenia spetnienie przestanek faktycz-
nych.

Powddka wniosta kasacje opartg na naruszeniu prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 242 k.p. i art. 6 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej oraz § 11 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadkow przy pracy; art. 32 ust. 1 ustawy o swiadczeniach z tytutu wy-
padku przy pracy lub choroby zawodowej, a takze art. 190 ust. 1-3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
kwietnia 2002 r., oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania - art. 378 §
1iart. 386 § 1 k.p.c. - ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu we Wroctawiu. W uzasadnieniu zarzucita, ze Sad drugiej instancji roz-
poznat apelacje poza jej granicami, uymowanymi jako jej zarzuty podniesione przez
strone skarzgcg, co w szczegolnosci dotyczy oceny interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie i przyjecia braku legitymaciji biernej strony pozwanej w tej
sprawie. Twierdzita, ze nie uzyskata dotychczas od strony pozwanej pozytywnego
ustalenia zaistnienia wypadku przy pracy, stanowigcego podstawe formalng ubiega-
nia sie o stosowne $wiadczenia, oraz ze - w jej ocenie - Sad Apelacyjny btednie od-
niost sie do art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzajgcego sprzecznosc tego przepisu z art. 2 oraz z art. 32 Konstytucji, gdyz

powotany przepis ustawy nie miat zastosowania w sprawie o ustalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., Sad rozpoznajgcy apelacje bierze przy orzekaniu
pod uwage z urzedu stan sprawy, bez wzgledu na stanowiska stron (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 179/99, OSNC 2002 nr 4, poz. 54).

W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 19 czerwca 2002 r., zgodnie z
art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144),
jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdro-
wiu wywotanego wypadkiem przy pracy przystugiwato pracownikom uspotecznionych
zaktadow pracy od tego zaktadu, w ktorym nastgpit wypadek. Po wydaniu orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01 (OTK 2002 nr 3, poz.
28), stwierdzajgcego, ze przepis ten jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wprowadza nierowne traktowanie pracodaw-
cow oraz osob uprawnionych do odszkodowania, stan prawny ulegt istotnej zmianie.
Skutkiem tego orzeczenia jest odpowiedzialno$¢ Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych
z tytutu jednorazowego odszkodowania zaréwno wobec pracownikow uspotecznio-
nych, jak i nieuspotecznionych zaktadoéw pracy i cztonkdw ich rodzin. Dostrzegajgc
ten skutek, Sad Apelacyjny, w sporze o ustalenie wypadku przy pracy toczgcym sie
przeciwko pracodawcy, stwierdzit brak jego legitymaciji biernej, a takze nieistnienie
po stronie powoda interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, przyj-
mujgc, ze powoddka moze dochodzi¢ jednorazowego odszkodowania od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry samodzielnie ustala istnienie podstawy faktyczne;j
tego swiadczenia.

Ocena ta nie jest trafna, gdyz zostata oparta na btednym powigzaniu zmiany
prawa w zakresie podmiotu zobowigzanego do swiadczen powypadkowych z trybem
ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy. Przepis art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, uznany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r.,
P 5/01 za niezgodny z Konstytucjg, wskazywat jedynie podmiot zobowigzany do wy-
ptaty Swiadczen, lecz nie dotyczyt pracodawcy jako podmiotu zobowigzanego do
ustalenia wypadku przy pracy. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie wkraczat zatem
w sfere obowigzku zaktadu pracy (pracodawcow) sporzadzenia protokotu powypad-

kowego, w zwigzku z tym usuniecie przepisu art. 32 ust. 1 powotanej ustawy z po-



rzadku prawnego nie ma wptywu na legitymacje bierng pracodawcy pozwanego o
ustalenie zaistnienia wypadku przy pracy w okolicznosciach nie pozbawiajgcych pra-
cownika prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spoftecznego.

W sporze o ustalenie wypadku przy pracy biernie legitymowany jest praco-
dawca, ktérego obowigzkiem, przewidzianym w art. 234 § 1 k.p., jest przeprowadze-
nie zakonczonego protokotem powypadkowym postepowania zmierzajgcego do
ustalenia w przewidzianym trybie okolicznosci i przyczyn wypadku. Przepisy wydane
Z upowaznienia ptyngcego z art. 237 § 1 k.p., zarébwno obowigzujgcego w dacie wy-
padku rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz.U. Nr 37, poz. 160), jak obowigzu-
jacego obecnie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
trybu uznawania zdarzenia powstatego w okresie ubezpieczenia wypadkowego za
wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu
jej sporzadzenia (Dz.U. Nr 236, poz. 1992), zobowigzujg zakfad pracy do sporzgdze-
nia protokotu powypadkowego w okreslonym terminie i doreczenia go poszkodowa-
nemu.

Skoro przepisy nakfadajg na pracodawce okreslone obowigzki wzgledem pra-
cownika, to po stronie pracownika istnieje uprawnienie do ich egzekwowania. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze pracownik i cztonko-
wie jego rodziny z reguty majg interes w ustaleniu tresci protokotu powypadkowego
lub w uzyskaniu orzeczenia zastepujgcego protokoét powypadkowy, jezeli chcg ubie-
gac sie o $wiadczenie w postepowaniu przed organem rentowym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., [l UKN 425/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 157,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r., Il UKN 471/97,
OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 75, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r.,
Il UK 7/03, dotychczas niepublikowany). Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze mozliwos¢ do-
chodzenia $wiadczeh z tytutu wypadku przy pracy nie wytgcza istnienia po stronie
pracownika lub cztonkéw jego rodziny interesu prawnego w ustaleniu tresci protokotu
powypadkowego, sporne jest bowiem w tych sprawach samo istnienie prawa, nato-
miast rodzaj i wysokos¢ swiadczen wynika z przepisow ustawy wypadkowej. Wpraw-
dzie ustalenia prawomocnego wyroku sg wigzgce tylko miedzy stronami postepowa-
nia, w ktéorym zapadt wyrok (art. 366 k.p.c.), w zwigzku z czym uznanie przez sgd
zdarzenia za wypadek przy pracy nie wigze organu rentowego w sprawach dotyczg-

cych swiadczen wyptacanych przez ten organ, jednakze interes prawny pracownika



nie jest wyeliminowany w takiej sytuacji, jaka ma miejsce w przypadku powodki, gdy
do Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy pracownika zobowigzany jest Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych.

Przepis art. 36 ustawy wypadkowej stanowi, ze ustalenie okolicznosci i przy-
czyn wypadku przy pracy oraz stwierdzenia choroby zawodowej nastepuje w trybie
okreslonym na podstawie art. 231 Kodeksu pracy (obecnie 237 § 1 k.p.). Jednym z
wymogow ustalenia prawa do swiadczen przewidzianych w tej ustawie jest sporzg-
dzenie protokotu powypadkowego, ktory jest sktadany przez zainteresowanego w
postepowaniu przed organem rentowym. Wynika to z przepisu § 2 ust. 3 rozporzg-
dzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o
uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania $wiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w
drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199),
stanowigcego, ze do wniosku o swiadczenia, ktorych wyptacanie uzaleznione jest od
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, nalezy dotgczy¢ miedzy innymi
protokot powypadkowy. Tres¢ protokotu powypadkowego nie jest wigzgca przy usta-
laniu prawa do swiadczen, jednak brak takiego protokotu moze by¢ podstawg odmo-
wy wydania decyzji przyznajgcej swiadczenie; pracownik ma zatem interes prawny w
uzyskaniu orzeczenia sgdowego zastepujgcego protokét powypadkowy, jezeli chece
uzyskac swiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym.

Oddalenie powddztwa z powotaniem sie na brak interesu prawnego tylko z
tego powodu, ze do swiadczen zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych,
a nie zaktad pracy, w trakcie toczgcego sie postepowania o ustalenie wypadku przy
pracy, byto wiec btedne.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy, uznajgc kasacje za uzasadniong, na podsta-
wie art. 393 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego

rozpoznania.



